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《毛詩故訓傳》書名的經學意義   

--兼辨正「故、訓、傳」三類說及「故訓╱傳」偏正關係說 

王誠御  

提要  

書名作為觀察學術思想的一個視角，《毛詩故訓傳》是一個很好的

例證，故本文擬在重新匯集舊說的基礎上，討論《毛詩故訓傳》書名的

取義及其經學意義。首先，指出《毛詩故訓傳》書名取義的所有可能性

後，逐一考辨，將歷來有關《毛詩故訓傳》書名的說法分成三類，補證

《毛詩故訓傳》書名之取義為分「故訓」、「傳」二類，二者為平列關

係之說較可信，即「某，某也」等形式者屬於「故訓」，其餘內容屬於

「傳」；而將「故訓」與「傳」結合於一書中，本即有別於三家《詩》

的創舉，此一新形式除了是《毛傳》本身的解經旨趣使然，大概也與其

長期在民間流傳不無關係。 

而綜合上述三類之說，諸家論證的思路不外有四：《毛詩故訓傳》

書名取義與〈烝民〉、《爾雅》之關係，「古訓」、「故訓」、「詁訓

」、「訓故」、「訓詁」的詞義演變與聯繫，與三家《詩》著作書名的

比較，與《漢書・藝文志》所載注解類書名的比較；故準此四者加以檢

覈，分「故」、「訓」、「傳」三體之說，無法合理地解釋與分類「訓

」體；甚至從《漢書・藝文志》及三家《詩》著作來看，西漢時代也不

存在所謂「訓」體的著作。而「故訓╱傳」偏正關係之說，則忽略《毛

詩故訓傳》的訓詁中有思想這一重要特色。 

關鍵詞：詩經、毛傳、訓詁、詁訓、三家詩  

一、問題、範圍與方法 

本 文 旨 在 辨 正 關 於 《 毛 詩 故 訓 傳 》 書 名 的 諸 多 異 說 ， 補 證 其 書 名 當 是 「

故 訓 」 ╱ 「 傳 」 分 二 類 ， 為 平 列 關 係 ， 並 探 究 此 一 書 名 的 意 義 。 以 下 對 本 文

的論述策略及若干必須先確定的基礎材料與範圍略作說明：  

1.重新匯集各家說法， 1分為三類檢討：  

                                                 
 小作惠承二位匿名審查者鉅細靡遺地從題目範圍、行文方式、證據的有效性、具體註

腳的缺漏等方面懇切教導，深獲啟益，敬致謝忱。 
 國立臺灣師範大學國文系碩士班。 
1 之所以忝顏妄稱「重新」，實如馮浩菲云：「馬氏之後，晚近一百多年來，學界在這

個問題上大多採用孔氏加馬氏的方法，雜合成說，缺乏創新之議」，但《毛傳》書
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第 一 類 主 張 「 故 」 ╱ 「 訓 」 ╱ 「 傳 」 三 者 各 有 其 意 義 與 作 用 ， 並 可 清 楚

劃分。  

第二類主張「故訓」一類，「傳」一類，二者是平列的關係。  

第 三 類 在 前 述 「 故 訓 」 與 「 傳 」 分 二 類 說 的 基 礎 上 ， 對 「 故 訓 」 與 「 傳

」 的 關 係 作 進 一 步 分 析 ， 大 抵 認 為 「 故 訓 」 與 「 傳 」 的 關 係 是 「 故 訓 之 傳 」

，即「故訓」在「傳」中有重要的意義，甚或是以「故訓」為主的「傳」。  

這 三 類 說 法 互 相 排 斥 ， 故 只 要 證 明 另 兩 類 說 法 不 妥 ， 剩 下 的 一 種 自 然 接

近 答 案 ； 但 需 要 申 明 的 是 ： 如 果 窮 盡 地 分 析 此 一 問 題 ， 三 類 說 之 外 ， 至 少 應

該 還 有 兩 種 可 能 的 假 設 存 在 ， 卻 很 少 被 提 及 ， 第 一 種 是 ： 「 詁 」 ╱ 「 訓 傳 」

分 為 兩 類 ， 「 詁 」 一 類 ， 「 訓 傳 」 一 類 ， 但 因 為 「 訓 傳 」 不 曾 作 為 一 種 體 裁

出 現 過 ， 也 很 少 連 類 成 辭 ， 故 此 一 假 設 並 不 可 取 ， 而 根 據 同 樣 的 理 由 ， 「 詁

傳 」 ╱ 「 訓 」 分 為 兩 類 的 假 設 也 不 能 成 立 。 第 二 種 是 ： 書 名 與 內 容 無 關 ， 則

此 一 問 題 便 沒 有 討 論 的 意 義 ， 且 無 法 論 證 本 來 無 關 的 事 物 是 如 何 無 關 的 ， 因

此 此 一 假 設 也 不 足 取 。 故 《 毛 詩 故 訓 傳 》 書 名 存 在 三 種 異 說 的 格 局 仍 然 是 目

前 合理的。  

而 本 文 認 為 上 述 三 說 中 ， 第 二 說 為 是 ， 但 仍 有 須 加 以 補 證 之 處 ， 並 且 《

毛 詩 故 訓 傳 》 何 以 必 須 題 為 「 故 訓 傳 」 ？ 其 書 名 是 否 指 涉 內 容 如 何 分 類 ？ 其

書 名 、 體 例 是 否 與 《 爾 雅 》 有 關 ？ 是 否 可 從 與 三 家 《 詩 》 著 作 及 《 漢 書 ・ 藝

文 志 》 所 載 相 關 書 名 比 較 後 ， 察 知 其 稱 名 的 特 殊 性 ， 且 探 究 其 特 殊 性 的 經 學

史意義為何？本文嘗試在考辨異說時，也對上述問題作出說明。  

本 文 的 行 文 方 式 為 先 條 列 各 家 說 法 ， 並 隨 文 附 錄 各 家 相 關 的 申 成 、 辨 難

意 見 ， 惟 文 字 較 長 者 ， 僅 能 分 析 其 思 路 後 加 以 節 錄 ， 而 直 引 成 說 且 無 發 明 者

， 則 僅 云 「 某 人 同 」 ， 不 再 具 體 徵 引 ； 集 錄 各 家 說 法 完 畢 後 ， 則 綜 合 歸 納 該

說 的 思 路 與 論 據 ， 加 以 總 結 考 辨 ， 而 各 家 說 法 或 前 人 已 論 及 ， 或 是 可 以 含 括

在主要的思路與論據中檢討者，則不一一檢討。  

2.具體展開討論前，應先確定《毛詩故訓傳》當作「故」或作「詁」？以

及傳世文獻及出土文獻中，是否有其它題為「故訓傳」的著作？  

(1)《毛詩故訓傳》書名當作「故」  

《毛詩正義》云：「《定本》作『故』」， 2顏師古云：「今流俗《毛詩

                                                                                                                              
名其實「亦與兩周詩解乃至整個經解有關」，頗為重要，〈《毛詩故訓傳》名義解

及其它〉，《華中師範大學學報(哲社版)》第 6 期(1989 年)，頁 56。 
2 〔舊題漢〕毛公傳，〔漢〕鄭玄箋，〔漢〕鄭玄詩譜，〔唐〕陸德明音釋，〔唐〕孔
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》改『故訓傳』為『詁』字，失真耳」， 3王觀國云：「則今《毛詩》當為『

故訓傳』，改『故』為『詁』者，後人妄改之也」， 4《毛詩注疏校勘記》云

：「考《漢書・藝文志》作『故』......當以《釋文》本、《定本》為長」， 5以

上 云 當 作 「 故 」 者 可 從 ， 理 由 有 二 ： 一 是 《 漢 書 ・ 藝 文 志 》 作 「 故 」 ， 這 是

《 毛 詩 故 訓 傳 》 早 的 著 錄 出 處 ， 且 根 據 顏 師 古 《 注 》 ， 至 少 唐 人 所 見 《 漢

書 ・ 藝 文 志 》 本 有 作 「 故 」 者 ， 二 是 「 故 」 、 「 詁 」 的 用 法 有 其 時 代 性 ， 西

漢當用「故」字， 6所以根據顏師古《注》復原的唐人作「故」之本，符合「

故 」 字 的 時 代 性 與 用 法 ， 應 該 可 以 合 理 地 推 測 唐 朝 作 「 故 」 之 本 實 源 出 東 漢

《漢書》作「故」之本，是以《毛詩故訓傳》書名當作「故」。  

另 也 可 從 宋 人 仿 《 毛 詩 故 訓 傳 》 著 作 之 書 名 來 觀 察 ， 如 ： 晁 公 武 《 易 詁

訓傳》、 7《尚書詁訓傳》、 8《毛詩詁訓傳》、 9林至《楚辭故訓傳》等， 10此

類 書 名 當 如 林 至 之 書 題 「 故 」 字 為 確 ； 然 作 「 詁 」 者 亦 不 必 改 ， 因 此 一 異 文

                                                                                                                              
穎達等正義，〔舊題清〕阮元校勘：《毛詩注疏》(臺北：新文豐，1977 年 1 月，影

印嘉慶二十年江西南昌府學本)，卷一之一，頁 11。而「定本」所指為何，清末以來

即有「六朝定本」與「顏師古定本」二說，此一問題可參考：〔日〕野間文史：〈

五經正義所引定本考〉，收在《五經正義の研究：その成立と展開》(東京：研文出

版，1998 年 10 月) ，頁 89-122，程蘇東：〈《毛詩正義》所引《定本》考索〉，《

中國典籍與文化論叢》第 12 期(南京：鳳凰出版社，2010 年 5 月) ，頁 24-44，又潘

銘基：〈《毛詩正義》所引「定本」研究〉，《經學文獻研究集刊》第 13 輯(上海：

上海書店，2015 年 4 月)，頁 181-203。 
3 語見《漢書・藝文志》「《魯故》二十五卷」顏師古《注》，〔漢〕班固著，陳國慶

彙編：《漢書藝文志注釋彙編》(北京：中華書局，2006 年 10 月)，頁 35。 
4 〔宋〕王觀國：《學林》(北京：中華書局，2006 年 10 月)，卷一，頁 5，標點略有

補充。 
5 〔清〕阮元總纂，顧廣圻分校，袁媛整理：《毛詩注疏校勘記》，劉玉才主編：《十

三經注疏校勘記》(北京：北京大學出版社，2015 年 10 月)，第 2 冊，頁 594。 
6 詳下引劉師培、張以仁、馮浩菲說，任銘善亦云：「『詁』『註』二字後出，古但作

『故』『注』，然『故』『注』假借字，而『詁』『注』〔引按：此『注』當作『註』，

排印錯誤〕則本字也。『詁』字始見於劉歆〈與揚雄書〉……西京皆承用『故』字，

其義則或為古言」，〈詁註二字義駁段氏〉，《無受室文存》(杭州：浙江大學出版

社，2005 年 7 月)，頁 246，標點有修改，按：「故」字已見西周金文，參李學勤主

編：《字源》(天津：天津古籍出版社，2014 年 5 月)，上冊，頁 250，而「詁」字晚

出，目前所見可能以《古璽文編》為 早，參李圃主編：《古文字詁林》(上海：上

海教育出版社，2004 年 12 月)，第 3 冊，頁 19。 
7 《宋史・藝文志》：「晁公武《易詁訓傳》十八卷」，〔元〕脫脫等：《宋史》(臺

北：鼎文書局，1991 年 2 月)，頁 5039。 
8 《宋史・藝文志》：「晁公武《尚書詁訓傳》四十六卷」，頁 5043，此二例馮浩菲《中

國古籍整理體式研究》(北京：北京圖書館出版社，1997 年 4 月)，頁 214，已揭出。 
9 《宋史・藝文志》：「晁公武《毛詩詁訓傳》二十卷」，頁 5046。 
10姜亮夫：《楚辭書目五種》(上海：上海古籍出版社，1993 年 2 月)，頁 65-66。 
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反映當時《毛詩故訓傳》之「故」作「詁」本仍頗流行。  

而今人著作 中，另有稱 為《詩經詁 訓傳》 11或《 毛公詁訓》 者， 12均不妥

，因此二書名均未見兩漢以前任何書目著錄中。  

(2)傳世文獻及出土文獻中是否亦有「故訓傳」？  

兩 漢 時 代 ， 注 解 著 作 書 名 題 作 「 故 訓 傳 」 者 ， 今 所 知 仍 僅 《 毛 詩 故 訓 傳

》一例；而《後漢書・儒林傳》所稱賈誼《春秋左氏傳訓詁》， 13此書名如可

信 ， 雖 亦 「 傳 訓 詁 」 連 文 ， 然 「 傳 」 字 乃 《 左 傳 》 本 有 ， 非 賈 誼 作 注 時 另 有

「 傳 」 體 ， 故 仍 與 《 毛 詩 故 訓 傳 》 不 同 。 又 趙 逵 夫 將 馬 王 堆 帛 書 《 相 馬 經 》

中的〈大光破章〉改擬為〈大光破章故訓傳〉， 14實則帛書原無標題，內文也

無相應標示，只有「大光破章」之章名， 15是以趙氏雖據《毛詩故訓傳》為說

， 本 文 未 可 再 引 以 說 《 毛 詩 故 訓 傳 》 ， 故 以 上 二 例 本 文 討 論 《 毛 詩 故 訓 傳 》

時 均 不 取 。 則 迄 今 所 知 傳 世 、 出 土 文 獻 ， 兩 漢 時 代 書 名 題 作 「 故 訓 傳 」 者 ，

仍僅《毛詩故訓傳》。  

二、「故」╱「訓」╱「傳」分三類說考辨 

1.茲先梳理各家說法如下：  

(1)《毛詩正義》  

前人多以為《正義》對「故訓傳」有二說， 16而《正義》此段文字較長，

茲分析其思路與步驟如下：  

第一說為：  

a.釋「詁」、「訓」、「傳」名義：「『詁 17訓傳』者，注解之別名。毛

                                                 
11如陸宗達：《訓詁簡論》(香港：中華書局，2002 年 5 月)，頁 65。 
12這一名稱多見於清人著作，惟當讀作「毛公《詁訓傳》」，如〔清〕陳奐：《毛詩說》，

《詩毛氏傳疏》(臺北：廣文書局，1967 年 11 月)，第四冊，頁 8 上，但〔日〕田中

和夫著，李寅生譯：《漢唐詩經學研究》(南京：鳳凰出版社，2013 年 12 月)，頁 14，

讀為《毛公詁訓傳》，則不妥。 
13「梁太傅賈誼為《春秋左氏傳訓詁》，授趙人貫公」，〔南朝宋〕范曄著，〔唐〕李

賢注：《後漢書》(臺北：鼎文書局，1979 年 11 月)，卷七十九下，頁 691。 
14趙逵夫：〈馬王堆漢墓帛書《相馬經・大光破章故訓傳》發微〉，《古典文獻論叢》

(北京：中華書局，2007 年 6 月) ，頁 54-61。 
15裘錫圭主編：《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》(北京：中華書局，2014 年 6 月)，第伍冊，

頁 169。 
16馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 55-56。而張寶三云：「則似贊同第

二說也」又指出「《正義》因據二劉舊疏增刪而成……如《正義》此處所引二說，

前一說篇幅特長，後一說篇幅較短，然《正義》於後說下斷云：『義或當然』，略

顯突兀」，《東亞《詩經》學論集》，頁 118。下引文均見《毛詩注疏》，卷一之一

，頁 11，不另出注。 
17按《毛詩正義》原不載經、《序》、《傳》、《箋》、《釋文》，今本實為後來注、
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以《爾雅》之作，多為釋《詩》，而篇有〈釋詁〉、〈釋訓〉，故依《爾雅

》［詁］ 18訓而為《詩》立傳。『傳』者，傳通其義也。……『詁』者古也，

古今異言，通之使人知也；『訓』者道也，道物之貌以告人也。」  

b.何以只取《爾雅》之「故」、「訓」：「《爾雅》所釋，十有九篇，獨

云『詁』、『訓』者……〈釋言〉則〈釋詁〉之別，故〈爾雅〉序篇 19云『釋

詁』、『釋言』，通古今之字，古與今異言也；〈釋訓〉言形貌也。然則『詁

訓』者，通古今之異辭，辨物之形貌，則解釋之義，盡歸于此。〈釋親〉已下

，皆指體而釋其別，亦是詁訓之義，故唯言詁訓足揔眾篇之目。」楊端志說同

。20而馮浩菲云：「《正義》正說 (引按：即上文所引第一說)主明『詁訓傳』之

『詁訓』取義於《爾雅》之〈釋詁〉與〈釋訓〉，其說有當。」21 

第二說為：「今《定本》作『故』，以《詩》云『古訓是式』，《毛傳

》云『古，故也』，則『故訓』者，故昔典訓，依故昔典訓而為《傳》，義

或當然。」此說已接近本文所分的第三類說，詳下文。  

而齊佩瑢云：「孔氏的說法頗有些自相矛盾，他也明知《故訓傳》是用

了《詩經》『古訓是式』的意義，『故訓』本是故昔的典訓，這故昔典訓的

所指，無論是師說或雅義，都尚較合理近是；然而他強要牽扯到〈釋詁〉等

篇名上去，就很有些傅會了。……『故訓』的『故』字是形容詞，訓故、釋故

                                                                                                                              
疏合刻時附入，故文字常與《釋文》、《正義》所引不合；而欲考求《正義》所據

之底本，則只能根據疏文推測，此處《正義》云「今《定本》作『故』」，顯然《正

義》根據是作「詁」之本，否則只須云「《定本》同」之類即可，不必出異文，故

知《正義》所據本是「詁」字。從這一思路來校勘疏文非常重要，〔日〕野間文史

就針對《春秋左傳正義》作了精彩的示範，其〈自述《春秋正義校勘記》之撰作〉

云：「現在所傳下來的各種『經』、『傳』、『注』文字未必與『正義』即『疏』

所據的『經』、『傳』、『注』文字一致。……我們不能認為杜預《經傳集解》所

據的『經』、『傳』文與先秦以來所傳的『經』、『傳』文沒有區別，阮校卻似乎

不介意這種事情」，收在劉玉才、水上雅晴主編：《經典與校勘論叢》(北京：北京

大學出版社，2015 年 4 月)，頁 136。 
18按前文既云「篇有〈釋詁〉、〈釋訓〉」，下乃續云「依《爾雅》訓」，則此句當有

「詁」字，全句應作「依《爾雅》詁訓」方可與上句對應，故此句應脫一「詁」字，

今補，《毛詩注疏校勘記》亦失校。 
19前人多以為《爾雅》存在〈序〉篇，詳管錫華：《爾雅研究》(合肥：安徽大學出版社，

1996 年 12 月)，頁 30-31，而蔣禮鴻則以為：「不知《爾雅序篇》是什麼書」，《蔣

禮鴻語言文字學論叢》(杭州：浙江古籍出版社，1994 年 12 月)，頁 8，惟細考此處

未必是書名，蓋「序」訓為「次」，乃謂《爾雅》之篇章次序何以如此安排；若拙

說可從，則亦能解釋何以從未見有《爾雅序篇》佚文之問題，擬撰文別詳。 
20 楊端志：《訓詁學》(山東：山東文藝出版社，1986 年 5 月)，上冊，頁 7。 
21馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 56。 
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的『故』字是名詞，二者絕不相同。……可見《故訓傳》雖亦為訓詁之作，然

而『故言之傳』和『順釋故言』的立名取義都不大相同的。馬瑞辰有〈毛詩

詁訓傳名義考〉一文，所說也多錯誤。」 22按齊氏評馬瑞辰「所說也多錯誤」

，與其下文自相矛盾，詳下。馮浩菲云：「至於對『詁』與『訓』的分別解

釋，只照顧了《爾雅》，卻忽略了《毛傳》，顯示不出《毛傳》的特點，似

乎《傳》《雅》全同，此其所失。對於『傳』的解釋，亦不得要領。《正義

》的又解據《定本》『詁』作『故』立說，視『故』為形容詞，不當訓詁體

式看，差之一義，失之千里。似乎《毛傳》只有傳，沒有詁、訓，其說之謬

，不言而明。」 23 

(2)成伯璵：「『詁』者，古也，謂古人之言與今有異，古謂之『厥』，

今謂之『其』，古謂之『權輿』，今謂之『始』是也。『訓』者，謂別有意

義，與《爾雅》一篇略同，『肅肅，敬也』，『雍雍，和也』，『戚施，面

柔也』，『籧篨，口柔也』，『無念，念也』，『之子，是子也』，此謂之

『訓』也。『傳』者，注之別名也，傳承師說，謂之為『傳』；出自己意，

即為注」，又：「解詁訓，又注詩義，總名之為詁訓傳。」 24 

(3)馬瑞辰〈毛詩詁訓傳名義考〉，25該文文字較長，茲將馬氏的思路與步

驟分析如下；但由於馬說 為通行，學者相關評述意見不少，故亦附錄學者

對馬氏之說的闡發、批評︰  

a.分別「章句」與「訓詁」：「『章句』者，離章辨句，委曲支派，而語

多傅會，繁而不殺……『詁訓』則博習古文，通其轉注、假借，不煩章解句釋

，而奧義自闢。」 26 

b.分別「故」、「訓」、「故訓」、「傳」：「蓋散言則『故訓』、『傳

』俱可通稱，對言則『故訓』與『傳』異，連言『故訓』與分言『故』、『

訓』者又異」，又：「蓋『詁訓』第就經文所言者而詮釋之，『傳』則並經

                                                 
22齊佩瑢：《訓詁學概論》(臺北：華正書局，1999 年 9 月)，頁 8，標點有增補，不過

齊氏對《毛詩故訓傳》的書名沒有具體的說明，只散見頁 3、7、11-12。 
23馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 56。 
24〔唐〕成伯璵：《毛詩指說》，《景印文淵閣四庫全書》(臺北：臺灣商務印書館，

1983-1986 年)，第 70 冊，頁 173-174、176。 
25〔清〕馬瑞辰：《毛詩傳箋通釋》(北京：中華書局，2015 年 3 月)，卷一，頁 3-5，

下引馬氏之說均出於此，不覆注。 
26關於這一問題，馬說並未詳盡，請另參林慶彰：〈兩漢章句之學重探〉，《中國經學

史論文選集》(臺北：文史哲出版社，1992 年 10 月)，上冊，頁 277-297、張寶三：

〈漢代章句之學論考〉，《臺大中文學報》第 14 期(2001 年 5 月)，頁 35-75。 
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文所未言者而引伸之，此『詁訓』與『傳』之別也」，又：「單詞則為『詁

』，重語則為『訓』，『詁』第就其字之義指而證明之，『訓』則兼其言之

比興而訓導之，此『詁』與『訓』之辨也。」  

然齊佩瑢云：「 (馬瑞辰 )文中分辨訓故和章句，訓故和傳，訓和故等之間

的分別，大致尚無過誤……馬氏的說法，除了以『故訓』為『訓故』的錯誤外

，其他尚無可斥之處」， 27陳紱云：「這種說法是把『詁』和『訓』區分解釋

為單詞和重語，則證據略嫌不足。……上古文獻中所用的『詁』、『訓』均沒

有單言、重語之義」， 28張寶三云：「若漢代解經之體，其『詁』、『訓』、

『傳』三者之區別未若馬氏所述之分明，則馬氏所論，恐將流於附會也」， 29

于淑娟云：「馬瑞辰將『故訓』與『訓詁』視為相同，以為『故訓』是『訓

詁』連言，看似通順，實頗悖謬。……『故訓』一詞僅見《毛詩故訓傳》一處

，其他典籍中無此用法。若兩者在當時通用，則絕不會僅此一例」，30王振華

云：「先儒沒有從歷史發展的角度認識訓故、故訓、訓詁、詁訓，多將它們

混為一談。如馬瑞辰……不僅四詞混淆，甚至隨意更改字序、句讀。」 31 

c.釋《毛詩故訓傳》：「毛公傳《詩》多古文，其釋《詩》兼『詁』、『

訓』、『傳』三體，故名其書為《詁訓傳》。嘗即〈關雎〉一詩言之：如『

窈窕，幽閒也』、『淑，善；逑，匹也』之類，『詁』之體也；『關關，和

聲也』之類，『訓』之體也；若『夫婦有別則父子親，父子親則君臣敬，君

臣敬則朝廷正，朝廷正則王化成』，則『傳』之體也，而餘可類推矣。」  

按張素卿指出馬說的特殊處在於：「孔 (穎達 )、馬 (瑞辰 )二氏解說『詁訓

傳』，較大的差異在於他們對『傳』的了解……馬氏尚注意到『傳』體的獨特

性，此則與孔氏有異」； 32但馬氏所舉「詁」、「訓」二例，皆有問題：馮浩

菲云：「馬氏據《爾雅》以『窈窕，幽閒也』歸詁體，與他對《毛傳》中詁

、訓兩體的區別不甚了然有關」， 33張以仁：「但『關關』一詞，繫於〈釋詁

                                                 
27齊佩瑢：《訓詁學概論》，頁 11-12。 
28陳紱：《訓詁學基礎》(北京：北京師範大學出版社，1991 年 9 月)，頁 5。 
29張寶三：《東亞《詩經》學論集》，頁 120。 
30于淑娟：《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》(上海：上海古籍出版社，2011

年 10 月)，頁 44。 
31王振華〈《毛詩故訓傳》名義新考〉，收在曲景毅主編：《多元視角與文學文化--古

典文學論集》(安徽：安徽大學出版社，2014 年 2 月) ，頁 30。 
32張素卿：《敘事與解釋：《左傳》經解研究》(臺北：國立臺灣大學博士論文，1997

年 5 月)，頁 12。 
33馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 58。 
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〉，馬氏引以表『訓』體，便似乎不太妥當」。 34 

d.省稱《毛傳》之故：「『訓故』不可以該『傳』，而『傳』可以統『訓

』故，故標其總目為『詁訓傳』，而分篇則但言『傳』而已。」而以上馬氏

諸說，竹添光鴻說同。 35 

e.馬說總評，馮浩菲云：「 (馬瑞辰 )不足之處有三點：第一，對『訓詁』

一語的古今演變情況講得不系統、不清楚。比如〈烝民〉之『古訓』、《說

文》之『詁訓』與『故訓傳』之『故訓』之間的演變關係是個關鍵的問題，

但沒有講到。第二，對於《毛傳》故訓二體的區別還講得不夠明確，尤其對

訓體的特點還把握得不夠準確。……第三，對《毛傳》中故、訓、傳三體的含

義講得仍不夠充分。」 36 

(4)張之洞：「《毛詩》兼三體，故曰《詁訓傳》」，「詁」，「古言也

，以今語釋古語。大率以一字解一字」，「訓」，「此釋文義」，「傳」，

「傳述也，推衍經義，大率文繁於本經，有『傳義』、『傳事』兩體。」 37 

(5)陸宗達：「『訓詁』這兩個字連用，始於漢代的《毛詩詁訓傳》38……『

詁』是解釋『異言』的……這種對句、段、篇具體含義的解釋，就是『訓』」，

而「『傳』是一種發明經典大義的體例」，而其書名為「故訓傳」，乃因「毛亨

註釋《詩經》雖有敘事，但卻以解釋語言為主，所以叫《毛詩詁訓傳》」。39 

(6)張以仁：「《毛詩故訓傳》很可能是『詁』、『訓』、『傳』三者的

綜合體 ......『訓』體是就其文字義理作適當的申述與發揮，而『傳』體則是『

                                                 
34張以仁：〈從若干有關資料看「訓詁」一詞早期的涵義〉，《張以仁語文學論集》(

上海：上海古籍出版社，2012 年 11 月)，頁 24。張氏又曾云：「而『關關，和聲也

』並非出自〈釋訓〉，而是見於〈釋詁〉」，見張素卿：《敘事與解釋：《左傳》

經解研究》，頁 11 引張以仁說。 
35〔日〕竹添光鴻：《毛詩會箋》(南京：鳳凰出版社，2012 年 6 月)，卷一，頁 2 上。 
36馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 56。 
37〔清〕張之洞：〈詁訓傳箋註解名義疏〉，《書林》第 2 卷第 2 期(1937 年) ，頁 5，

標點有增補。按〔清〕傅維森亦有〈詁訓傳箋注解名義疏〉的同題之作，《缺齋遺

稿》，卷一，林慶彰等主編：《晚清四部叢刊》第 10 編(臺中：文听閣圖書公司，2013
年 3 月)，第 98 冊，頁 41-44，但二文內容不同，何以二人均同有此作，待考。 

38此說又見下引陳紱、路廣正、宋子然、徐啟庭、王寧主編各書，另又見孫永選、闞景

忠、季雲起：「二者(訓、詁)的連用發端於漢初的毛亨」，《訓詁學綱要》(濟南：

齊魯書社，1999 年 9 月)，頁 131。蘇榮寶、武建宇：「先秦時代，『詁(故)』、『訓』

分開，《毛詩故訓傳》 早把『故訓』連用，合成一詞」，《訓詁學》(北京：語文

出版社，2005 年 2 月)，頁 144。 
39以上均見陸宗達：《訓詁簡論》，頁 2-3。 
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轉錄師說』」，又：「我頗懷疑『詁』字的造成，可能就在毛公以後許慎以

前這一段時間，大家感到應該有一個專字來表示這件事情，而不當再借用『

故』字」，又：「『詁』之初義恐怕就在詮釋那些難以釋讀的古字，這也就

是『詁』字的本義」。 40按劉師培云：「故者，通其恉義也…..西漢作『故』

，東漢作『詁』」， 41馮浩菲云：「大致到了西漢末年以後，這種故字便換成

詁，故與詁通用」， 42均可為張說旁證。  

(7)洪誠：「只解釋詞義，在《毛傳》就是詁訓體；有所申說發揮，在《

毛傳》就是傳體。詩旨多含蓄，在毛亨時代，『詁訓』二字的意義比較狹，

必須在『詁訓』之外加『傳』以補充『詁訓』之不足。……詁訓傳三項的作用

只抵得現行教本的注釋，而且還不包括注音。」 43 

(8)馮浩菲：「如秦漢之際毛亨撰《毛詩故訓傳》，其中故體指基本詞匯

詞義的解釋；訓體既指聯綿詞的訓釋，又指譯釋詩句；傳體指根據典訓師說

，闡發詩中蘊意奧義，并通過補述有關內容，證發經義。現標碼移錄《周南

・葛覃》篇《故訓傳》一節以示例：葛之覃兮，施于中谷，維葉莫莫。①莫

莫，成就之貌。是刈是濩，為絺為綌，服之無斁。②濩，煮之也。③精曰絺

，粗曰綌。④斁，厭也。⑤古者王后織玄紞，公侯夫人紘綖，卿之內子大帶

，大夫命婦成祭服，士妻朝服，庶士以下各衣其夫。其中②③④為故體，①

是訓體，⑤為傳體。」 44高林如說同。 45 

(9)路廣正：「這是歷史上第一次把『故』和『訓』二字連言。『故』、

『訓』、『傳』三者并列，『故訓』二字解釋《詩》的詞語，《傳》是說明

詩篇的思想內容。」 46 

(10)徐啟庭：「毛亨注釋《詩經》不單用『詁』或『訓』，而用『故 (詁 )

』、『訓』、『傳』三字並列命名，自有他的用意所在……從孔穎達、馬瑞辰

                                                 
40張以仁：《張以仁語文學論集》，頁 23-26。 
41劉師培：《國學發微》(上海：華東師範大學出版社，2015 年 8 月)，頁 23-24。 
42馮浩菲：〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 57-58。 
43洪誠：《訓詁學》，《洪誠文集》(南京：江蘇古籍出版社，2000 年 8 月)，頁 5-6。 
44馮浩菲類似的說法很多，見《毛詩訓詁研究》(武昌：華中師範大學出版社，1988 年

8 月)，頁 53-61，又見〈《毛詩故訓傳》名義解及其它〉，頁 55-61，又見《中國古

籍整理體式研究》，頁 213，今據《中國古籍整理體式研究》，惟引文格式略有修改，

用粗體小字加底線表示《毛傳》。 
45高林如：〈《毛詩故訓傳》書名、作者及篇卷考辨〉，《語文知識》第 2 期(2012 年)，

頁 78。 
46路廣正：《訓詁學通論》(天津：天津古籍出版社，1996 年 10 月)，頁 7。 
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對《毛詩故訓傳》的『詁』、『訓』的分析，結合郝懿行、朱駿聲對《爾雅

》中〈釋詁〉、〈釋訓〉的內容分析，可以清楚地看出『詁』、『訓』特指的

分別：『詁』是解釋異言的，『訓』是道形貌的。」47按徐氏未解「傳」字，

觀其說多據孔穎達與馬瑞辰，則徐氏對「傳」字的理解或與孔、馬相同。  

(11)洪湛侯：「至於是書以《故訓傳》為名，皆有取義。按《漢書・藝文

志》著錄《詩》凡六家，以『故』名者……以『傳』名者……今按故訓與章句

不同，《漢書・揚雄傳》說揚雄、《後漢書・桓譚傳》說桓譚，兩人都是通

故訓而『不為章句』，故知『故訓』與『章句』有別。馬瑞辰說……如此，則

其命名皆有取義，讀此書者，是亦不可不知。」 48 

(12)周光慶：「而特別難能可貴的是，《毛詩詁訓傳》的作者們還努力使

『詁訓』體與『傳』體有機結合形成新的『詁訓傳』解釋體式」，「它是由

『詁』體、『訓』體、與『傳』體組合起來的一種複合型的解釋的解釋體式

，其『詁』體、『訓』體和『傳』體原本也都是單行的解釋體式，各有所用

，各有其長，而當它們組合起來形成一種複合整體，則又相互配合、相互貫

通，從而表現出了任何單體型解釋體式所不可能具有的解釋功能」，「大致

說來，作為『語言解釋』，『詁』往往先於『訓』，『訓』常常基於『詁』

，但二者關係極為緊密，有時難以明確劃分……在實際運作中，『詁』與『訓

』既要受文本意識的引導，又要受『傳』體的制約，但卻不能包括『傳』體

」，而「『詁』體側重考釋具體語境中的具體詞義，尤其是古語詞的語境義

」，「『訓』體注重分析語詞的表達方式及其相應的語義，也包括情貌語詞

的解釋」，「『傳』體注重在『詁』與『訓』的基礎上，體察詩人的情志，

分析『美刺』的內涵，『並經文所未言者而引申之』，盡可能深入地發掘出

詩歌蘊含的豐富義理並將其引向『經世致用』的實踐中。」 49 

(13)尚繼愚：「『故訓』的故，通『詁』，即以今語釋古語，以通言釋方

言；申說其義謂『訓』；串釋文句，說明大義謂『傳』。」 50 

(14)黃靈庚：「毛亨書名中的『故訓傳』三字是並列關係，各具意義。」51 

                                                 
47徐啟庭：《訓詁學》(福州：海峽文藝出版社，2001 年 7 月) ，頁 1-2。 
48洪湛侯：《詩經學史》(北京：中華書局，2002 年 5 月)，頁 179。 
49周光慶：《中國古典解釋學導論》(北京：中華書局，2002 年 9 月) ，頁 185、187、

190、191、193、195，標點略有增補。 
50尚繼愚：〈《毛詩故訓傳》(定本)提要〉，收入夏傳才、董治安主編：《詩經要籍提

要》(北京：學苑出版社，2003 年 8 月)，頁 14。 
51黃靈庚：《訓詁學與語文教學》(杭州：浙江大學出版社，2008 年 5 月)，頁 2。 
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(15)劉毓慶、郭萬金：「《毛詩故訓傳》有三種基本的釋詩體例，即故、

訓、傳三體。……不過毛氏所謂的『故』是一個較為寬泛的概念，不像《爾雅

》那樣嚴格……而毛氏則把古今異言、同字異義、方俗異稱等等內容，都容納

在『故』要解決的範圍之內了。……訓是一種特殊解釋方法……此處所釋都不

是單純的字意，更主要的是由其中生發伸引出的意義。……《毛詩故訓傳》又

簡稱《毛傳》，顯然『傳』的意義要比『故訓』更大。『傳』是一種比較自

由的闡發經義的解說體式。」 52 

(16)于淑娟：「《毛詩故訓傳》三十卷，則故、訓、傳合編為一書」，「

故」者：「故字在先秦及西漢兼有古舊和事情兩種含義，解《詩》的方式稱

故，是取它的這兩種意義，即講《詩》的古事舊事，也就是介紹《詩》的本

事」，「訓」者：「解《詩》的方式稱為訓，當是注重知識的傳授，以解決

知識難點為主……訓在經學中是一種對事物加以解釋、描述，使之事理通達的

講解方式。《淮南子》中的訓體正是對訓這一講解方式的擴大……為《詩》作

訓，主要包括訓詁和考辨兩種方式。訓詁是對字詞進行解釋，考辨的範圍則

極其廣泛，涉及名物、器具、制度、儀式等諸多方面」，「傳」者，「就是凭

藉經典闡發自己理念、觀點……為《詩》作傳可以用經師自己的話語加以論述

，也可以引用前人的解說…….有的還是情節具體的傳說故事。」53 

(17)常森亦分為故 (詁 )、訓、傳三體，又：「而今文諸家，則並無『訓』

體著述」，又：「漢儒所謂『傳』有廣狹多種含義。狹義之『傳』與『詁』

、『訓』 (或『詁訓』 ) ，故毛公之作明標為《毛詩詁訓傳》。而較廣義之『

傳』則可包括『詁訓』……故而《毛詩詁訓傳》一書，後世習稱為《毛傳》 (

非簡單的縮略 )。」 54 

(18)王懷宜：「細案《毛傳》全書，我們發現，故訓傳三體適用於不同的

訓詁內容，其分工是十分明確的。『故』是對詩中基本詞匯的解釋……《毛傳

》中的『訓』是理順之義……毛公或通譯全句，或補充說明詩句的言外之意，

弦外之音，務使讀者明了句旨所在。……(傳 )即馬氏 (瑞辰 )所謂『幷經文之所

                                                 
52劉毓慶、郭萬金：《從文學到經學--先秦兩漢詩經學史論》(上海：華東師範大學出版

社，2009 年 11 月)，頁 421。 
53于淑娟：〈《毛詩故訓傳》名義考釋——兼論《毛詩故訓傳》獨傳的原因〉，《孔子

研究》第 3 期 (2010 年)，後收入《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》，今

據後者，頁 45、47、51-53、54-56。 
54常森：〈論漢代《詩經》著述之內外傳體〉，《國學研究》第 30 卷(北京：北京大學

出版社，2012 年 12 月)，頁 146。 
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未言者而引申之』，這就是傳體的作用。」 55 

(19)舒大剛：「如古文《毛詩》有《故訓傳》，『故』即解釋名物故實，

『訓』即串說經文意義，『傳』則引申經義而有所發揮，將故 (又作詁 )、訓、

傳有機地結合起來，不蔓不支，與經結合緊密。」 56 

(20)王振華亦分為「故」、「訓」、「傳」三類，而《故訓傳》義即「毛

亨根據先儒的說解為《詩經》所作之《傳》，『故訓』指先儒的說解，『傳

』則既包括解釋字詞，也包括闡發義理及補述故事，所以《毛詩故訓傳》又

可簡稱為《毛傳》。」 57 

2.「故」╱「訓」╱「傳」分三類說的理據商榷  

此說的主要論據是將《毛詩故訓傳》書名之取義追溯至《爾雅》，並逐

一定義「故」、「訓」、「傳」的意義與範圍，個別學者也舉例《傳》文說

明；但問題即為溯源《爾雅》及相關出處的預設不能成立，且未考「故」、

「訓」、「傳」各自是否曾作為書名，而將各家定義比較齊觀，可知 大問

題在於「訓」體的分類無所適從，故持三類說的學者亦從未有按其標準全面

分類《毛詩故訓傳》者。以下進一步對這些問題加以論述：  

(1)前人討論「故訓傳」名義時，曾有兩個預設：《毛詩故訓傳》書名必

與〈烝民〉「古訓是式」、《爾雅》有關，其實皆有問題，理由是：  

〈烝民〉所謂「古訓」，乃指「聖王遺典，古昔教言」， 58與「故訓」無

關。而《毛詩故訓傳》書名之取義是否根據《爾雅》，陳紱指出：「《爾雅

》篇名的命名只是一種巧合，其作用是分卷，並不能以此證明『詁』『訓』

在意義上的區別。只是作者把雙音詞匯集在一起，恰恰用『釋訓』二字命名

而已」， 59此說甚是，而可以補充的是：然就算《毛傳》能見《爾雅》， 60其

                                                 
55王懷宜：〈《詩毛傳》訓詁隱形理念初探〉，《揚州教育學院學報》第 25 卷第 1 期

(2007 年 3 月)，頁 12-13。 
56舒大剛：《儒史雜譚》(貴陽：孔學堂書局，2015 年 7 月)，頁 62。 
57王振華：〈《毛詩故訓傳》名義新考〉，頁 37，對三類名稱的解釋，詳見頁 27-31、

31-34、36-37。 
58參許威漢：《訓詁學導論(修訂版)》(北京：北京大學出版社，2003 年 7 月)，頁 11-12，

這一說法 晚可以追溯至錢大昕，許氏批評錢氏是附會經義，很有見地。 
59陳紱：《訓詁學基礎》，頁 5。另則王振華〈《毛詩故訓傳》名義新考〉也有類似反

思，頁 24-27。 
60晚近在這一個問題上，除單篇論文外，主要有三本專門著作：丁忱：《爾雅毛傳異同

考》(武昌：武漢大學出版社，1988 年 1 月)、胡繼明：《詩經爾雅比較研究》(重慶：

重慶大學出版社，1995 年 10 月)、盧國屏：《爾雅與毛傳之研究與比較》(臺北：國
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不題為「毛詩故言訓傳」，就說明《毛詩故訓傳》不完全接受《爾雅》的〈

釋故〉、〈釋言〉、〈釋訓〉之順序與體例， 61且《爾雅》無「傳」體，若《

毛詩故訓傳》真根據《爾雅》，此一部分如何無中生有？以上足以證明引《

爾雅》的體例來解說《毛傳》，並未可信。  

 (2)茲將各家對故、訓、傳的定義比較如下表，各家中未詳細定義者從略： 

姓名  故  訓  傳  

孔穎達  「詁」者古也，古今

異言，通之使人知也 
「訓」者道也，道物之

貌以告人也  
「傳」者，傳通其義

也  
成伯璵  「詁」者，古也，謂

古人之言與今有異  
「訓」者，謂別有意義

，與《爾雅》一篇略同  
「傳」者，注之別名

也，傳承師說，謂之

為『傳』  
馬瑞辰、

洪湛侯  
單詞則為詁，詁第就

其字之義指而證明之 
重語則為訓，訓則兼其

言之比興而訓導之  
傳則並經文所未言

者而引伸之  
張之洞  古言也，以今語釋古

語  
此釋文義  傳述也，推衍經義  

陸宗達  「詁」是解釋「異言

」的  
這種對句、段、篇具體含

義的解釋，就是「訓」  
「傳」是一種發明經

典大義的體例  
張以仁  「詁」之初義恐怕就

在詮釋那些難以釋

讀的古字  

「訓」體是就其文字義

理作適當的申述與發揮  
「傳」體則是「轉錄

師說」  

洪誠  只解釋詞義，在《毛傳》就是詁訓體  有所申說發揮，在《

毛傳》就是傳體  
馮浩菲  故體指基本詞匯詞

義的解釋  
訓體既指聯綿詞的訓釋

，又指譯釋詩句  
傳體指根據典訓師說

，闡發詩中蘊意奧義

，并通過補述有關內

容，證發經義 
路廣正  「故訓」二字解釋《詩》的詞語  《傳》是說明詩篇的

思想內容  
周光慶  「詁」體側重考釋具 「訓」體注重分析語詞 「傳」體注重在「詁

                                                                                                                              
立政治大學中國文學研究所博士論文，1994 年)，後改題《《爾雅》與《毛傳》之比

較研究》(臺北：花木蘭文化出版社，2009 年)。胡繼明的意見是：「《毛傳》與《爾

雅》的關係應是：既有共同的來源，又各有所本，各有所宗，各有己意。它們之間

不存在誰依據誰的問題」，而丁忱云：「毛依《爾雅》訓而為《詩》立傳」，盧國屏

的意見主要有五：二書訓詁材料不同、二書訓詁方法內容不同、二書成書性質不同、

《爾雅》非依《毛傳》成書、《爾雅》早於《毛傳》可能性較大。則根據丁、盧二氏

的意見，大致可以相信《爾雅》在前，《毛傳》在後，《毛傳》應及見《爾雅》。 
61《毛詩正義》對《毛傳》不取〈釋言〉的解釋已見前引，但其說是建立在《毛傳》必

用《爾雅》的前提上所作的彌縫，未必可信。黃侃云：「據沖遠此言，『毛詩詁訓

傳』云者，無異言『毛詩爾雅傳』矣」，〈爾雅說略〉，《黃侃國學文集》(北京：

中華書局，2006 年 5 月)，頁 262，標點有修改，其說亦未確，理由同上。 
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體語境中的具體詞

義，尤其是古語詞的

語境義  

的表達方式及其相應的

語義，也包括情貌語詞

的解釋  

」與「訓」的基礎上

，體察詩人的情志，

分析「美刺」的內涵

，……盡可能深入地

發掘出詩歌蘊含的豐

富義理並將其引向「

經世致用」的實踐中 
尚繼愚  「故訓」的故，通「

詁」，即以今語釋古

語，以通言釋方言 

申說其義謂「訓」  串釋文句，說明大義

謂「傳」  

劉毓慶、

郭萬金  
毛氏則把古今異言

、同字異義、方俗異

稱等等內容，都容納

在「故」要解決的範

圍之內了  

此處所釋都不是單純的

字意，更主要的是由其

中生發伸引出的意義  

「傳」是一種比較自

由的闡發經義的解

說體式  

于淑娟  即講《詩》的古事舊

事，也就是介紹《詩

》的本事  

為《詩》作訓，主要包括

訓詁和考辨兩種方式。訓

詁是對字詞進行解釋，考

辨的範圍則極其廣泛，涉

及名物、器具、制度、儀

式等諸多方面 

就是凭藉經典闡發

自己理念、觀點  

王懷宜  「故」是對詩中基本

詞匯的解釋  
毛公或通譯全句，或補

充說明詩句的言外之意

，弦外之音，務使讀者

明了句旨所在  

即馬氏 (瑞辰 )所謂

「幷經文之所未言

者而引申之」  

舒大剛  「故」即解釋名物故

實  
「訓」即串說經文意義  「傳」則引申經義而

有所發揮  
王振華  「故訓」指先儒的說解  「傳」則既包括解釋

字詞，也包括闡發義

理及補述故事  

從上表可見，各家對「故」、「傳」的定義基本近似；但於「訓」體則

言人人殊，而持三類說者中，周光慶亦云：「但二者 (故、訓 )關係極為緊密，

有時難以明確劃分」，可知「故」、「訓」、「傳」分三類說 關鍵的問題

是如何定義「訓」體，62而這一問題的解決，必須求之於先秦兩漢是否有「訓

」體著作，說詳下。  

(3)以下對上述未及討論的說法略作說明：  

張以仁所謂「轉錄師說」於《毛詩故訓傳》只有數例， 63亦難以為「傳」

                                                 
62張素卿也指出了問題是：「究竟『訓』體如何界定，值得學者再深入探索」，《敘事

與解釋：《左傳》經解研究》，頁 11。 
63《毛傳》中所見先師有：孔子、孟仲子、仲梁子、高子、孟子，共計五家六條，分見
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體的依據。洪誠、路廣正、周光慶有時不分別「故」、「訓」，有時又將「故

」、「訓」、「傳」視作分開的三體，則亦是受《毛詩正義》以降之說影響，

恐略有矛盾。劉毓慶、郭萬金解釋「訓」為「更主要的是由其中生發伸引出的

意義」，王懷宜解釋「訓」為「毛公或通譯全句，或補充說明詩句的言外之意

，弦外之音，務使讀者明了句旨所在」，此一定義，幾乎與「傳」無別。  

馮浩菲說之問題在其所定義的「訓」體條件：「訓體既指聯綿詞的訓釋，

又指譯釋詩句」，必須同時滿足，或僅具其一即可？然從其舉例之「訓」體：

「莫莫，成就之貌」而論，「莫莫」雖可以算是廣義的聯綿詞，但「成就之貌

」只解釋文字，恐不能算是「譯釋詩句」，則馮氏大約是指滿足其中一項即可

；惟馮氏所謂「譯釋詩句」的「訓」免不了也帶有若干「闡發詩中蘊意奧義，

并通過補述有關內容，證發經義」的性質，則「訓」、「傳」也頗難劃分。  

于淑娟把「故」解釋為「交待作品產生的背景、緣起」，姑且不論其只

是解釋了「故」字字義，不等於書名必然取義於此，實則作為體裁與書名的

「故」恐未有如此解釋者；且其所引各例均出《詩序》， 64雖然《詩序》也是

《毛傳》的一部分， 65但畢竟非毛公所著， 66論《毛傳》書名而皆以〈詩序〉

為證，似稍有隔閡，且《傳》中若干闡發章旨的文字又何以不能歸為于氏所

謂之「故」？如前人已經指出的《毛傳》「篇末揔發一篇之《傳》」之例？ 67

而關於「訓」、「傳」，于氏所舉之例也有少數模稜兩可者，如〈定之方中

〉之《傳》，于氏亦以為是「傳」體：「建國必卜之，故建邦能命龜，田能施

命，作器能銘，使能造命，升高能賦，師旅能誓，山川能說，喪紀能誄，祭祀

能語，君子能此九者，可謂有德音，可以為大夫」，此又何以不能是于氏所說

之「訓」？因其亦「考辨」，亦詳解禮制，未始不符合于氏的標準。  

而于氏對「訓」字的解說也有問題，其說主要根據與淮南王劉安有關的

                                                                                                                              
《毛詩注疏》，頁 115、141、423、429、708、750、776，若計入〈絲衣〉之《序》，

則為七條，而劉立志：〈先秦《詩》傳《詩》說析論〉，《傳統中國研究集刊》第 8
輯(上海：上海人民出版社，2011 年 4 月)，頁 35，認為「《毛傳》明確徵引前人之

說，總計有三家五條」，未確。 
64于淑娟：《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》，頁 48-50。 
65程元敏以為《詩序》亦是《毛傳》的一部分，如此可解釋《毛傳》不注《詩序》等一

系列問題，《詩序新考》(臺北：五南，2004 年 12 月)，頁 49，今從此說。 
66這一點從《詩序》與《毛傳》互有異同可知，簡陋所及， 早論及此一問題的應是〔五

代〕丘光庭：《兼明書》(北京：中華書局，1985 年)，卷二，頁 15。 
67語出《毛詩注疏校勘記》，頁 726，綜合各家舉證，有〈椒聊〉、〈采蘋〉、〈木瓜〉

三例，其實尚可補充〈素冠〉：「我心蘊結兮，聊與子如一兮」之《傳》一例。 
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兩部著作立論：《淮南道訓》、《淮南子》，《淮南道訓》另詳下文辨證，

此先討論于氏對《淮南子》各篇篇題「訓」字的理解：「由淮南王劉安所編

著的《淮南子》，全書共21卷，其中20卷以『訓』名篇……姚範『疑『訓』字

高誘自名其注解，非《淮南》篇名所有』。但《淮南子》全書中只有第21卷〈

要略〉未以『訓』名篇，如果是高誘自加『訓』字以標其注，則此篇既已經加

注，則無理由例外。如果從《淮南子》全書的角度來看，本身有注經傾向，〈

要略〉一篇處於卷末，其內容大致是對《淮南子》全書各篇內容的總括。……

不以『訓』名篇恰恰體現出總括全書的篇章性質」，68按于說不妥，理由是：  

一則〈要略〉篇無「訓」字，足證本當無「訓」字，而何以獨〈要略〉

無「訓」字？蓋因該篇的性質相當於「序」，69非正文，故高誘雖注此篇而不

加「訓」字。二則蔣禮鴻業已證明高誘「注文凡引《淮南》篇名皆無訓字」

， 70而高誘《注》中若干篇題有「訓」字，則係後人轉寫之誤，有版本異文為

證；此尤可證《淮南子》原書並無「訓」字。  

三、「故訓」 ╱「傳」分二類，且為平列關係說考辨 

1.茲先梳理各家說法如下：  

(1)陳奐：「毛公《詁訓傳》，『傳』者，述經之大義，『詁訓』者，所

以通名物、象數、假借、轉注之用」， 71朱杰人、蔣見元說同。 72 

(2)劉師培：「 (故 )蓋攷求字詁，專宗雅訓……『訓』與『故』同，若毛公

《毛詩故訓傳》則合『故』與『傳』為一書，故以訓詁為主，復兼引事實 (原

注：如〈巷伯〉《傳》是也 )，此又一派也。」 73 

                                                 
68于淑娟：《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》，頁 52。 
69于大成：「要略者，淮南之自敘也」，〈淮南鴻烈要略校釋〉，《淮南鴻烈論文集》

(臺北：里仁書局，2005 年 12 月)，又王利器：「古書自序率在全書之末」，舉及〈要

略〉，即視〈要略〉為自序，《呂氏春秋注疏》(四川：巴蜀書社，2002 年 1 月)，
第一冊，頁 9。惟序是否皆在書後，近來學者有不同意見，參〔日〕池田秀三著，洪

春音譯：〈「序在書後」説再議〉，《傳統中國研究集刊》第 7 輯(上海：上海人民

出版社，2010 年 3 月)，頁 139-152。又關於序，另可參〔日〕內山直樹著，柳悅譯：

〈漢代所見序文體例研究〉，收在方旭東主編：《日本學者論中國哲學史》(上海：

華東師範大學出版社，2010 年 12 月)，頁 277-289。 
70蔣禮鴻：〈續《淮南子》校記〉，《蔣禮鴻語言文字學論叢》，頁 308-309。何寧：

《淮南子集釋》，頁 1，已引此說。 
71陳奐：《毛詩說》，《詩毛氏傳疏》，第四冊，頁 8 上。 
72朱杰人、蔣見元：《詩經要籍解題》(上海：上海古籍出版社，1996 年 9 月)，頁 2-3。 
73劉師培：《讀書隨筆・秦漢說經書種類不同》，《劉申叔遺書》(南京：江蘇古籍出

版社，1997 年 11 月)，下冊，頁 1954。 



論文 

31 

(3)王國維：「蓋『故訓』者，大毛公所作，而『傳』則小毛公所增益也

」， 74姑不論其說之是非， 75王氏將此二類分屬二作者，則其大約也將「故訓

」、「傳」視為二類。  

(4)吳承仕：「竊謂漢儒說經之法，有故，故者體宗《爾雅》；有傳，傳

者體宗《春秋傳》。傳體至廣博，《毛詩故訓傳》合二事為一，仍以詁訓為

主。……故者明其字訓，傳者舉其大義，咸依經為說。 ......是故異文殊詁，故

之事也；〈關雎〉一篇或以為美，或以為刺，傳之事也。」 76 

(5)楊樹達：「〈藝文志〉又載《詩》古文家的《毛詩故訓傳》三十卷 (原

注：『故訓』即『訓故』的倒文 ) ，《故訓傳》統言，似乎『故訓』與『傳』

是不分別的了，其實卻不然。我們細讀其書，可以發現他的內容實在包含著

兩種體裁。……不過這類的『傳』全書中不多，他所以合併，不像齊、韓的《

傳》、《故》分開，或者就是因為少了的緣故罷！總而言之，不論是齊、韓

的《傳》、《故》分張，或者是毛公的《訓故》與《傳》併舉，都可以說明

《故》是訓詁，《傳》是《傳》，《傳》決不包括訓詁。」 77 

而常森駁楊說云：「這類例子最能凸顯《毛傳》與漢代《詩經》之外傳

體著述的一致性，然而大概僅有六七事，絕不代表其整體上的實質……遽然以

此斷定《毛傳》之全體顯然不夠妥當 (而且，此說上昧於漢代《詩經》著述實

有若干不同層次的傳 ) 」 78，又龐俊亦云：「古義閎廣，『故』、『傳』之名

亦得相通。徵事者亦謂之『故』，《泰誓故》之屬是也；疏文者亦謂之『傳

』，〈彖傳〉、〈象傳〉、《詩故訓傳》之屬是也」，又：「傳者，轉釋經

義也，是有多義：有故事之傳，有通論之傳，有駙經之傳，有序錄之傳，有

略例之傳，五者皆傳之體也」， 79戴君仁亦云：「故和傳當是一類」， 80可知

                                                 
74王國維：《觀堂集林》(北京：中華書局，2013 年 11 月)，《別集》卷一，頁 1125。 
75詳下引宗靜航文，即專駁王氏此說，見該文頁 54-81，另如洪誠：《訓詁學》，《洪

誠文集》，頁 7-8、趙茂林：〈《毛傳》成書及定型考論〉，《詩經研究叢刊(第二

十四輯)》(北京：學苑出版社，2008 年 1 月)，頁 184-185，劉毓慶、郭萬金：《從文

學到經學--先秦兩漢詩經學史論》，頁 420，均論及王說不可信。 
76〔唐〕陸德明著，吳承仕疏證：《經典釋文序錄疏證》(北京：中華書局，2008 年 6

月)，頁 76。 
77楊樹達：〈離騷傳與離騷賦〉，《積微居小學述林全編》(上海：上海古籍出版社，

2007 年 8 月)，頁 400-401，題下原注 1951 年作，此處所引標點略有修改。 
78常森：〈論漢代《詩經》著述之內外傳體〉，頁 160。 
79章炳麟著，郭誠永、龐俊疏證：《國故論衡疏證》(北京：中華書局，2008 年 7 月)，

卷中之三：〈明解故上〉，頁 322。 
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楊說不可從。  

(6)徐復觀：「我懷疑『《毛詩故訓傳》』的『傳』，指的即是〈大序〉

。因為『序』與『傳』的基本性格相同，在兩漢可以互用 ......馬融的〈周官傳

〉即後人之所謂〈周官序〉 ......由此可知『《毛詩故訓傳》』的『故訓』是解

釋詩的文字；而所謂傳，是〈小序〉〈大序〉的總稱 ......否則『《毛詩故訓傳

》』中發揮詩義的傳，何以少得與『故訓』不成比例。」 81 

(7)倪其心：「『故訓傳』的意思是兩層，一是『傳以述義』，解釋詩經

本義；一是『釋故釋訓，以記古今異言』，解釋詩句詞義。」 82 

(8)趙沛霖：「 (《毛詩故訓傳》)全書主要由三部分組成：序、故訓和傳。

……故訓放於詩中，本《爾雅》訓釋字義，傳也在詩中，據《周禮》和其他文獻

專言典制義理」，83除去《詩序》不論，則趙氏亦分《毛詩故訓傳》為二類。  

(9)屈守元：「『傳』的著述旨趣在推衍詩義。《毛詩》現存，其書稱為

『故訓傳』，實兼有『故』、『說［訓？］』與『傳』兩種含義。所以它有

時也述古事，如《韓詩外傳》之體」， 84按屈氏「說」字不詳何據；加之巴蜀

書社所印此書誤字極多，亦有屈氏原即筆誤者， 85疑「說」是「訓」字之誤，

則屈氏亦分「故訓」、「傳」為二者。  

(10)向熹：「『傳』是講述《詩》的大義，『故訓』則是解釋語詞的意義。」86  

(11)宗靜航：「今據《漢志》所見三家詩名稱，祇有名為《說》、《雜記

》、《故》或《傳》而未見名為《故訓傳》的，從名稱上已可見《毛詩故訓

傳》之體例與三家詩當有分別……應該理解為成書時已經是集『故訓』與『傳

』於一書。」 87 

(12)王洲明：「所謂『故訓傳』包括兩方面的內容：『故訓』恰恰是今所

謂『毛傳』的內容；而『傳』恰恰是今所謂『毛序』的內容。」 88  

                                                                                                                              
80戴君仁：〈經疏的衍成〉，《梅園論學續集》(臺北：藝文印書館，1974 年 11 月)，

頁 97。 
81徐復觀：《中國經學史的基礎》(臺北：臺灣學生書局，1982 年 5 月)，頁 159。 
82倪其心：《校勘學大綱》(北京：北京大學出版社，1987 年 7 月)，頁 97。 
83趙沛霖：《詩經研究反思》(天津：天津教育出版社，1989 年 6 月)，頁 337。 
84屈守元：《韓詩外傳箋疏》(成都：巴蜀書社，2012 年 4 月)，〈前言〉，頁 1。 
85如該書〈凡例〉：「余別有辨證，在《附錄》卷四」，頁 1，按實在卷三，屈氏筆誤。 
86向熹：〈《毛詩傳》說〉，《《詩經》語文論集》，頁 247。 
87宗靜航：〈王國維「大毛公作《故訓》小毛公作《傳》」說辨〉，《新國學》第 3 卷

(成都：巴蜀書社，2001 年 12 月)，頁 59，原文又注引洪誠，已見前，但洪說應歸入

分三類者。 
88見王洲明：〈從《漢書》稱《詩》論定《毛詩序》基本完成於《史記》之前--兼答張

啟成先生的商榷〉，《河北師範大學學報(哲學社會科學版》第 30 卷第 3 期(2007 年
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(13)虞萬里：「如秦漢間所傳之《毛詩詁訓傳》，即訓詁在前，傳文在後

，釐然不混。傳體與訓詁體名稱、形式之混淆，已是西漢中葉以後之事。」89 

2.「故訓」  ╱「傳」分二類，且為平列關係說之補證  

本文認為此說 可信從，但有須補充的是：從三家《詩》著作 (尤其是《

魯詩》 )及《漢書・藝文志》所載注解類書名來看，不存在「訓」體著作，故

可以避免「訓」體定義與分類的困難，以下對此詳細論證此說：  

(1)論三家《詩》及《漢書・藝文志》無「訓」體著作  

探討西漢時期一般學者及三家《詩》學者對注解體例的認知，是了解《

毛詩故訓傳》稱名有何新意的基礎，茲將四家《詩》書名、《漢書藝文志》

注解類書籍書名分別製表，以便觀覽：   

表一  《漢書・藝文志》詩類書名分類表 90 

從書名分類  從四家《詩》分類  

類別  書名  類別 書名  

經  齊、魯、韓  齊  經  故   傳  雜記  
毛詩  《毛詩》  
故  《魯故》、《齊后氏故

》、《齊孫氏故》、《

韓故》  
說  《魯說》、《韓說》  魯  經  故  說   
傳  《齊后氏傳》、《齊孫

氏傳》、《韓內傳》、

《韓外傳》  

韓  經  故  說 傳 (內

傳、外

傳 ) 

 

雜記  《齊雜記》  
毛  毛詩 故訓  傳   

故訓傳  《毛詩故訓傳》  

                                                                                                                              
5 月)，頁 72，又見王洲明：〈從《漢書・藝文志》稱《詩》，看《詩》在西漢的傳本〉，

《衡水學院學報》，第 14 卷第 5 期(2012 年 10 月)，頁 47，今據前者。又前文引《後

漢書》謝曼卿「乃為之訓」云云，以為「此前經常用的『故訓傳』的名稱不見了，

『故訓』的內容謂之為『訓』，而『傳』的內容謂之為『毛詩序』了」，頁 79，此

亦不妥，謝曼卿另為一書，自然不必用《故訓傳》之名，不可據之論述《故訓傳》

的體例。 
89虞萬里：〈由清華簡《尹誥》論《古文尚書･咸有一德》之性質〉，《榆枋齋學林》(

上海：華東師範大學出版社，2012 年 11 月)，頁 27-28。 
90按，據他書記載還可增補；但未必確，茲不補。另外，范麗梅：《簡帛文獻與《詩經

》書寫文本之研究》(臺北：國立臺灣大學中國文學研究所博士論文，2008 年 10 月)
中有〈兩漢《詩經》解釋著作類型名稱表〉，但范氏既列出《毛詩故訓傳》，又列

出毛萇《毛詩傳》，此處如果是沿用《經義考》誤說，恐怕不妥，且其書似也未見

對《毛詩故訓傳》書名之取義有明確的解說，頁 299-300。 
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表二  《漢書・藝文志》注解類書籍書名表  

類別  書名  類別 書名  

經傳

、經

說  

《老子鄰氏經傳》  章句  施、孟、梁丘《章句》、《

歐陽章句》、大小夏侯《章

句》、《公羊章句》、《穀

梁章句》  

《老子傅氏經說》、《老子徐

氏經說》  

傳、

內傳

、外

傳  

《易傳周氏》、 91《 (尚書 )傳

》、《齊后氏傳》、《齊孫氏

傳》、《周官傳》、《左氏傳

》、《公羊傳》、《穀梁傳》

、《 鄒 氏 傳 》、《 夾 氏 傳 》、

《 (魯論語 )傳》  

說  《魯說》、《韓說》、《中

庸說》、《明堂陰陽說》、

《齊說》、《魯夏侯說》、

《魯安昌侯說》、《魯王駿

說》、《長孫氏說》、《江

氏說》、《翼氏說》、《后

氏說》、《安昌侯說》、《 (
弟子職 )說》、劉向《說老子

》  

《韓內傳》  
《 韓 外 傳》、《 公 羊 外 傳 》、

《穀梁外傳》  
傳記  劉向《五行傳記》、許商《五

行傳記》  
說義  《歐陽說義》  

傳說  《燕傳說》  略說  《五鹿充宗略說》  
故  《魯故》、《齊后氏故》、《

齊孫氏故》、《韓故》、《蒼

頡故》  

議奏  《議奏》 (尚書類 )、《議奏

》(禮類 )、《議奏》(春秋類 )
、《議奏》 (論語類 ) 

解故  大小夏侯《解故》  議對  《封禪議對》  
故訓

傳  
《毛詩故訓傳》  雜記  《齊雜記》、《公羊雜記》  

記  《曲臺后倉〔記〕 92》、《記

》(禮類 )、《樂記》、《王禹

記》、《公羊顏氏記》  

雜傳  《雜傳》 (孝經類 ) 

微  《左氏微》、《鐸氏微》、《

張氏微》、《虞氏微》  
雜議  《五經雜議》  

從《漢書・藝文志》所載與《毛詩故訓傳》時代相近的注解類書籍之書

名來看，無單題為「訓」者； 93「訓」字均與其它書名連類出現，可知至少西

漢並無所謂「訓」體著作。 94 

                                                 
91按，《易傳周氏》之後，尚有《服氏》、《楊氏》、《蔡公》、《韓氏》、《王氏》、

《丁氏》諸書，未詳是否皆蒙上文省「易傳」二字，姑附於此。 
92據王念孫說補「記」字，《漢書藝文志注釋彙編》，頁 47。 
93戴君仁歸納《漢書・藝文志・六藝略》所載著作後說：「這些著作可歸納為故、傳、

說、記、章句五種；大別之，則是解故和章句兩種」，也不認為有「訓」體，頗有

識見，〈經疏的衍成〉，《梅園論學續集》，頁 97。 
94但王博玄：《唐代以前經籍注解體裁研究》(臺北：國立臺灣大學中國文學研究所博

士論文，2013 年 7 月) ，第二章〈論注解各體〉討論先唐所有注解體裁時，列出「訓」
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而張寶三、于淑娟認為《淮南道訓》、《訓纂》、《蒼頡訓纂》等屬於

「訓」體著作， 95于氏云：「上述字書都以訓纂命名。纂，指匯合、匯集、編

纂、繼承，是對以往字書的整理和擴充。訓，當是指對字義的解說，屬於訓

詁學範疇」， 96不妥，王先謙已云揚雄《蒼頡訓纂》乃「此合《蒼頡》、《訓

纂》為一」， 97則所謂「訓纂」並非「訓」體。  

于氏又云：「《漢書・藝文志》在經學《易》類著作目錄中記載『《淮

南道訓》二篇，淮南王安聘明《易》者九人，號九師說。』由此推斷，漢代

經學中確有訓這種解經方式」， 98又王振華亦云：「此書 (《淮南道訓》 )雖附

著於《易》，但其名『訓』可能與《淮南子》『訓』篇相類，指闡發抽象的

理論，而不是一種固定的解經體例。」 99按：二說均不可信，因《淮南道訓》

書名實是「道訓」，與「《淮南鴻烈》」的「鴻烈」取義近似，非「訓」體

，其書名亦與注《易》體例無關；且「道訓」一語兩漢亦多見，如「至於孝

武帝，恢廓道訓」等， 100「道」是先王之道，「訓」者，蓋即《尚書・顧命》

：「嗣守文、武『大訓』」、「赤刀、『大訓』、弘璧、琬琰，在西序」、

「用答揚文、武之『光訓』」之「訓」，偽《孔傳》分別解為：「言奉順繼

守文武大教」、「大訓，〈虞書〉典謨」、 101「用對揚聖祖文、武之大教」，

102而「赤刀、『大訓』、弘璧、琬琰，在西序」之「大訓」，《尚書正義》引

鄭玄云「『大訓』謂禮法，先王德教」，103鄭玄之說，蓋指載有「先王德教」

                                                                                                                              
體，然其所論多是「訓」字字義的問題，未考慮「訓」體是否能成立，頁 33-37。 

95張寶三：「考《漢書・藝文志》中所載與訓有關之著作除馬氏(瑞辰)所稱《毛詩詁訓

傳》外，其餘則僅《易》類有『淮南道訓二篇』……又『小學』類有『《訓纂》一

篇』、『揚雄《蒼頡訓纂》一篇』、『杜林《蒼頡訓纂》一篇』推其性質，當非如

馬氏所言『重語則為訓』、『訓則兼其言之比興而訓導之』之體也」，《東亞《詩

經》學論集》，頁 120，按張氏駁馬瑞辰說，是，但仍以為上述諸書為「訓」體，則

似一間未達。 
96于淑娟：《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》，頁 51-52。 
97王先謙：《漢書補注》，卷三十，頁 885。 
98于淑娟：《韓詩外傳研究：漢代經學與文學關係透視》，頁 53。 
99王振華︰〈《毛詩故訓傳》名義新考〉，頁 32。 
100〔漢〕王逸章句，洪興祖補注：《楚辭補注》(臺北：藝文印書館，2000 年 10 月，

影印清李錫齡校刊汲古閣本)，卷一〈離騷經敘〉，頁 85。 
101按偽《孔傳》此言，指〈虞書〉中之典、謨，非泛稱「〈虞書〉、典、謨」，理由

是《尚書》中除此之外無典、謨名篇者。 
102分見〔舊題漢〕孔安國傳，〔唐〕陸德明音釋，〔唐〕孔穎達正義，〔舊題清〕阮

元校勘：《尚書注疏》(臺北：藝文印書館，1997 年 11 月，影印嘉慶二十年江西南

昌府學本)，卷十八，頁 276、278、282。 
103 《尚書注疏》，卷十八，頁 279。 
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之典冊，否則「先王德教」是抽象的法則，如何「在西序」？不過鄭玄之說與

〈顧命〉全篇「訓」字一致，較可取。則「道訓」即謂先王之大道禮法， 104淮

南王自謂其解《易》之作深有得於先王之大道禮法，故以此為名。  

(2)論《魯詩》於申公時無「訓」體、「傳」體著作：  

《魯詩》是否有「訓故」、「傳」的問題，乃由《史記》與《漢書》中

關於申公的記載所引起。  

先討論《魯詩》是否有「訓」體：《史記・儒林傳》云：「申公獨以《

詩》經為『訓』以教」，各本同， 105而張森楷云：「此 (《史記》 )無『故』字

，誤挩文」， 106李人鑒亦云：「《漢書・藝文志》……〈儒林傳〉……『訓』

下皆有『故』字。疑此《傳》脫『故』字，當據《漢書》補」，107二說或可從

，因《漢書・藝文志》：「漢興，魯申公為《詩》『訓故』，而齊轅固生、

燕韓生皆為之傳」、108《漢書・儒林傳》：「申公獨以《詩經》為『訓故』以

教」、109《後漢書・儒林傳》：「《前書》：魯人申公受《詩》於浮丘伯，為

作『詁訓』」， 110皆云「訓故」、「詁訓」，但此非魯《詩》有「訓」體，乃

「訓」、「故」同義，均為注解之泛稱；且觀上表中〈藝文志〉所著錄書名

亦可知《魯詩》無「訓」體。  

但金德建以為：「申公的這種《詩訓》裡面是應當也包括有《詩傳》。

這其中《詩傳》的部分，就是屬於講明詩意大義，可以教人的部分。按照《

史記》的原意，我們不能夠誤會在《詩訓》以外，再別有一部所謂《詩傳》

的書……這部詩傳流傳到後來，便是著錄在《漢志》的《魯故》二十五卷」，

111按金氏推定的申公著作名為「《詩訓》」，顯然來自《史記》「為訓以教」

                                                 
104《漢語大詞典》解釋「道訓」為「道之準則」，頁 1075，不確，因其在相關文例中

不通。 
105〔漢〕司馬遷著，〔南朝宋〕裴駰集解，〔唐〕司馬貞索隱，〔唐〕張守節正義，

〔日〕瀧川龜太郎考證：《史記會注考證》(臺北：洪氏出版社，1986 年 9 月)，卷

一二一，頁 1288、〔日〕水澤利忠：《史記會注考證校補》(東京：史記會注考證校

補刊行會，1961 年 3 月)，卷二二一，第 8 冊，頁 6、王叔岷：《史記斠證》(臺北：

中央研究院歷史語言研究所，1982 年 6 月)，第 9 冊，頁 3259-3260。 
106張森楷：《史記新校注稿》(臺北︰中國學典館復館籌備處，1967 年)，第 12 冊，六

稿下，頁 6492。 
107李人鑒：《太史公書校讀記》(蘭州：甘肅人民出版社，1998 年 10 月)，下冊，頁 1559。 
108陳國慶：《漢書藝文志注釋彙編》，頁 41。 
109《漢書》，卷八十八，第 5 冊，頁 3608。 
110《後漢書》，卷七十九下，頁 689。 
111金德建：〈論申公《詩訓》的性質〉，《司馬遷所見書考》(上海：上海人民出版社，

1963 年 2 月)，頁 42-43。 
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，金氏理解此一「訓」字為「應該還兼作訓釋大義的意思講」，112但就算以金

氏此一說法來解釋《史記》此語，《史記》此處顯然也不是說申公作了一部

《詩訓》的書，則其所定書名無據；其次，何以《詩訓》在《漢書藝文志》

中改題為「《魯故》」？金氏亦不能明確解釋。  

其次，討論《魯詩》是否有「傳」體，茲將相關記載比較如下：  

出處  內容  

《史記・儒

林傳》  
「申公獨以《詩經》為訓以教，亡傳疑，疑者則闕不傳。」 113 

《漢書・儒

林傳》  
「申公獨以《詩經》為訓故以教，亡傳，疑者則闕弗傳。」 114 

《漢書・楚

元王傳》  
「申公始為《詩》傳。」 115 

而成伯璵云「申公為《詩》作詁訓，而無其傳」，自注：「傳即義注也

。申公作詁訓，不能解《詩》之意，號曰《魯詩》」，116成氏所據若是《漢書

》，則可知其所見《漢書》亦作「亡傳」，又陸奎勳云：「以余考之，申公

有訓詁，無傳義」，117以上或云有傳、或云無傳，看似互相矛盾，各家對此大

致有三說：   

以為《漢書・儒林傳》「亡傳」者為是：梁玉繩云：「案：『疑』字衍

，《漢書》無之，謂申公不作《詩傳》，但教授也」，118楊樹達云：「〈藝文

志〉……魯《詩》但有《魯故》，無傳」，119徐復觀云：「〈楚元王傳〉說『

申公始為《詩》傳』的『傳』字是一時的訛誤。」 120 

以為《史記・儒林傳》「亡傳疑」者為是：馬瑞辰云：「顏師古以『無

《傳》』為『不為解說之傳』，其說誤也。……《太平御覽》二百三十二卷引

《魯國先賢傳》曰：『漢文帝時聞申公為《詩》最精，以為博士。申公為《

                                                 
112金德建：《司馬遷所見書考》，頁 43。 
113瀧川龜太郎：《史記會注考證》，卷一二一，頁 1288。 
114《漢書》，卷八十八，第五冊，頁 3608。 
115〔漢〕班固，〔唐〕顏師古注：《漢書》(臺北：啟業書局，1978)，卷三十六，第三

冊，頁 1922。 
116〔唐〕成伯璵：《毛詩指說》，《四庫全書》，第 70 冊，頁 176。 
117〔清〕陸奎勳：《陸堂詩學》，卷首〈讀詩總論〉，《續修四庫全書》(上海：上海

古籍出版社，2002 年 4 月)，第 62 冊，頁 252。 
118〔清〕梁玉繩：《史記志疑》(臺北：臺灣學生書局，1970 年 7 月)，卷三十五，頁 651。 
119楊樹達：《漢書管窺》(上海：上海古籍出版社，1984 年 1 月)，卷九，頁 693。 
120徐復觀：《中國經學史的基礎》，頁 145。 
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詩傳》，號為《魯詩》。』何休《公羊傳注》、121班固《白虎通義》、《文選

》李善《注》皆引《魯詩傳》，是《魯詩》有《傳》之證。122考《史記・儒林

傳》曰……當讀『無傳疑』為句，下云『疑者則闕弗傳』乃釋上『無傳疑』三

字也，『傳』讀如『傳授』之『傳』，非『傳注』之『傳』；《漢書》說本

《史記》而誤脫一『疑』字，……陸德明《經典・序錄》言……『無傳』下亦

少一『疑』字，蓋承《漢書・儒林傳》之誤」，123黃慶萱云：「《漢書・儒林

傳》言申公『亡傳』，其下蓋脫一『疑』字，正應據《史記》補也」，124金德

建：「試想，刪去了一個『疑』字之後，《史記》的原文仍舊還是說『疑者

則闕不傳』，豈不是凡屬於並沒有什麼疑義的一些詩篇，申公當時還作曾經

寫有《詩傳》的嗎？怎麼能夠說申公是不作《詩傳》的呢？所以《史記》這

句話裡既然說起了『疑者則闕不傳』，上面便一定應該作『無傳疑』才算妥

當」，125王叔岷云：「案『無傳』下疑字非衍，當讀『無傳疑』句。『疑者則

闕不傳』，正以申『無傳疑』之義。《漢傳》疑字誤不疊耳。馬說是也。」126 

以為《史記》、《漢書》所說不同義：王振華云：「細繹司馬遷之意，是

說申公通過解讀《詩經》傳授先王教訓，與班固強調解釋《詩經》的字面意思

不同。……《漢書》將《史記》中強調義理之『訓』換成強調字義之『訓故』

，故去掉『疑』字，稱『亡傳』，即不講授義理，以與『訓故』相呼應。」127 

按王振華云：「學者多據《漢書》認為『疑』為衍字，其實是忽略了二

書表達意思已發生變化」，128似不妥，因《史記・儒林傳》、《漢書・儒林傳

》此處上下文基本相同，僅一「訓」與「訓故」之異不會導致語境的巨大差

                                                 
121按當稱《公羊經傳解詁》，所引見〈隱公五年〉，〔東漢〕何休解詁，〔舊題唐〕

徐彥疏，〔唐〕陸德明音義，〔舊題清〕阮元校勘：《公羊傳注疏》(臺北：新文豐，

1977 年 1 月，影印影印嘉慶二十年江西南昌府學本)，卷三，頁 36。 
122按〔清〕陶方琦：〈《魯詩故訓纂》敘〉亦云：「《文選注》、《後漢書注》皆引

《魯詩傳》，則《魯詩》固有《傳》者」，《漢孳室文鈔》，卷三，《續修四庫全

書》，第 1567 冊，頁 526。 
123馬瑞辰：〈《魯詩》「無傳」辨〉，《毛詩傳箋通釋》，卷一，頁 3。施之勉引梁玉

繩、馬瑞辰說而無按斷，蓋以馬說為是，《史記會注考證訂補》(臺北：華岡出版有

限公司，1976 年 5 月)，頁 1654-1655。劉毓慶云：「馬氏說甚善」，《歷代詩經著

述考(先秦—元代)》，頁 31。 
124黃慶萱：《史記漢書儒林列傳疏證》(臺北：嘉新水泥公司文化基金會，1966 年 3 月)，

頁 5。 
125金德建：《司馬遷所見書考》，頁 41。 
126王叔岷：《史記斠證》，第 9 冊，頁 3260。 
127王振華：〈《毛詩故訓傳》名義新考〉，頁 28-29。 
128王振華：〈《毛詩故訓傳》名義新考〉，頁 28。 
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異，故《漢書・儒林傳》之「亡傳」當作「亡傳疑」，同於《史記・儒林傳

》；則矛盾只剩《漢書・楚元王傳》一例，然其實〈楚元王傳〉此處「傳」

字意義不同者，此「傳」字乃注解之泛稱，證以《漢書・藝文志》中《魯詩

》無「傳」體可知。而馬瑞辰舉證諸書所引之《魯詩傳》，實則未必定是申

公所著，《魯詩》後學亦能作《傳》。   

故綜上所論，申公之時《魯詩》著作，無訓體，亦當無傳體。   

(3)此說中有若干說法亦有疑義：  

徐復觀、王洲明認為「傳」指《詩序》，恐亦不可信，因為就算加上〈

大序〉，按照徐說，「發揮詩義的傳」仍然不多；而數量之多寡，似也不足

作為懷疑「傳」體的理由。其所舉證「馬融的〈周官傳〉即後人之所謂〈周

官序〉」，可商，此當理解為馬融《周官傳》亦有〈序〉，《周禮疏》卷首

〈序周禮興廢〉引「馬融《傳》」，加藤虎之亮云：「孫云：『賈《疏》所

引馬《傳》蓋即《周禮傳・序》之佚文』」， 129故此處或乃後人引《周官傳》

之〈序〉或未詳細標示，而直接稱為《周官傳》，或者乃是兩漢以降習慣的

引傳稱經， 130似未可據此逕以為「傳」即「序」。   

(4)小結  

綜合上述，三家《詩》著作及《漢書・藝文志》所載注解類書名中，不

存在「訓」體，分三類說不能成立。而「故」與「訓」同義，「故訓」與「

傳」同為《毛詩故訓傳》兩個平列的組成部分，但凡「某，某也」等形式者

屬於「故訓」，其餘內容屬於「傳」，把這兩方面的內容結合在一書中，兼

照大義與故訓，甚至訓詁中亦有思想，是其在三家《詩》之外的創舉，且可

能也與其長期在民間流傳，未立於學官有關，131因此舉既便於誦讀、記憶、理

解，也便於保存。而此一不流於繁瑣章解句說、往復辯論的新形式，亦使其

                                                 
129〔日〕加藤虎之亮：《周禮經注疏音義校勘記》(上海：中西書局，2016 年 9 月)，頁

17。 
130王利器：〈古書引經傳經說稱為本經考〉，《曉傳書齋集》(上海：華東師範大學出社，

1998 年 4 月)、又朱天助：〈兩漢十翼稱經考〉，《儒家典籍與思想研究》第 5 輯(北
京：北京大學出版社，2003 年 2 月) 。 

131這一點，從《毛傳》的若干訓詁有反覆串講的例子也可印證，如：〈采苓〉：「采苓采

苓，首陽之巔」，《傳》：「興也。苓，大苦也。首陽，山名也。采苓，細事也。首陽，

幽辟也。細事，喻小行也。幽辟，喻無徵也」，《毛詩注疏》，卷六之二，頁 228。

另外，雖河間獻王立《毛詩》博士，仍不屬於學官系統，故程元敏云：「至多為『半

學官』或『準學官』」，《漢經學史》(臺北：臺灣商務印書館，2018 年 3 月)，頁

69。 
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在東漢以後日受重視。 132  

四、「故訓」、「傳」二類，為偏正關係說考辨 

1.茲先梳理各家說法如下：  

此說蓋發軔於《正義》所謂「則『故訓』者，故昔典訓，依故昔典訓而

為《傳》」，此後諸家又有申說：  

(1)段玉裁云：「其稱『故訓傳』何也？古者傳以述義，釋故、釋訓，以

記古今異言， ......毛公兼其義而於故訓特詳，故不專曰『傳』，而曰『故訓傳

』，是小學之大宗也」，133又《說文解字・三上・言部》「詁」字，段玉裁注

：「《毛詩》云『故訓傳』者，『故訓』猶『故言』也，謂取故言為傳也，

取故言為傳，是亦詁也。」 134周中孚、 135黃焯、 136宋永培說同。 137 

(2)張舜徽：「關於『故訓傳』這三個字的語法關係，有兩種說法，一種

說是並列關係 ......另一種說是偏正關係，『故訓』限定『傳』。漢初闡發古籍

的意思都用『傳』字，『故訓傳』謂所闡發者皆在訓詁的範疇。」 138 

(3)翁世華：「而毛公之所以用『故訓傳』為書名，原是取『故訓者，故

昔典訓，依故昔典訓而為傳』 (孔氏《毛詩注疏》 139語 )的立意。」 140  

(4)陳紱：「『訓』、『故』兩詞連用，始於《詩詁訓傳》。所謂『傳』

                                                 
132東漢以來的風氣，普遍是重訓故大義而輕視章句，詳前揭林慶彰、張寶三文，而加

賀榮治稱此為「通儒之學」的形成，參〔日〕加賀榮治著，童嶺譯：〈魏晉經書解

釋所顯示之方向〉，《秦漢魏晉南北朝經籍考》(上海：中西書局，2017 年 6 月)，
頁 173-184。 

133〔清〕段玉裁：《毛詩故訓傳定本小箋》，卷首〈題辭〉，《段玉裁遺書》(臺北：

大化書局，1986 年 4 月)，上冊，頁 315。 
134〔東漢〕許慎著，〔清〕段玉裁注：《說文解字注》(杭州：浙江古籍出版社，2009

年 3 月)，頁 92。 
135〔清〕周中孚：《鄭堂讀書記》(上海：上海書店，2008 年 12 月)，卷八，頁 109。 
136黃焯：〈詩總論〉，《黃焯文集》(武漢：湖北教育出版社，1990 年 1 月)，頁 82。 
137宋永培：《《說文》與上古漢語詞義研究》(成都：巴蜀書社，2001 年 6 月)，頁 258-259。 
138引自王繼如：〈訓詁學：面對新世紀〉，《訓詁問學叢稿》(南京：江蘇古籍出版社，

2001 年 1 月)，頁 45，王氏並云：「本師張舜徽先生精於學術源流之學，持此說，可

從」，張說原出處待考。 
139按：此當稱《正義》，因「注疏」之名是後來合刻經、注、疏、《釋文》而產生，

故直引孔穎達語當稱《毛詩正義》，引經、注、疏、《釋文》的出處則當稱《毛詩

注疏》，此一問題可參考張寶三：〈論標點本《十三經注疏‧毛詩正義》中的幾個問

題〉，《東亞《詩經》學論集》(臺北：臺大出版中心，2009 年 7 月) ，頁 49-58。 
140翁世華：〈從構詞法的理論論「詁訓」與「訓詁」二詞並非一個同素異序同義詞〉，

《新加坡國立大學中文系學報：學叢》，第 2 期(1990 年 12 月) ，頁 279。 
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，是闡發、演繹典籍文意的一種解釋體例，早在先秦就已存在了。……而毛亨

解《詩經》卻重在解釋字、詞、句、章、名物制度、語法修辭等等，僅僅一

個『傳』字不足以表明它與以前的『傳』之間的差異，故加了『詁訓』二字

成《詩詁訓傳》，以此來說明自己解釋的重點，別於以前的『傳』。」 141 

(5)王寧等云：「毛亨以『詁訓傳』為名，可以把這種注釋區別于此前的

『傳』。」 142 

(6)勞悅強：「《毛詩故訓傳》的命名目的應該在於清楚說明此書所作乃

『故訓』之『傳』，與一般非求本義的『傳』性質不同。」 143 

(7)王博玄：「孔穎達論毛詩故訓傳之得名，認為『通古今之異辭，辨物

之形貌，則解釋之義，盡歸于此』……訓故 (傳 )之名，當為此義，而非多種體

式之結合」 144 

(8)徐剛：「毛公也非常強調他的訓釋也釋有師承的，......因此特意用『傳

』來命名。 ......這是毛公名其書為『傳』的本意。因此，《毛詩故訓傳》，其

實就是『《毛詩》古訓之傳記』的意思。」 145 

2.「故訓」、「傳」二類，為偏正關係說理據商榷  

此一說仍是建立在「故訓」  ╱「傳」分二類的基礎上，對「故訓」  與

「傳」的關係作進一步說明，然而亦有若干疑問：  

(1)對《毛詩故訓傳》的書名作語法分析，因缺乏語境，似無太大說服力。  

(2)「古訓」出自〈烝民〉，而「古訓」、「故訓」沒有必然的聯繫，說

已見上文。  

(3)此說釋義多有疑難之處：  

如持此說者謂：「『故訓傳』謂所闡發者皆在訓詁的範疇」、「乃『故

訓』之『傳』」，諸家以為如此解釋，才見「故訓傳」特殊之處，時則「故

訓」與「傳」結合，本身就是有別於三家的創舉，不必「別於以前的『傳』

                                                 
141陳紱：《訓詁學基礎》，頁 4。 
142王寧主編：《訓詁學(第 2 版)》(北京：高等教育出版社，2010 年 3 月)，頁 43，按此

書未詳細論證《毛詩故訓傳》書名之取義，僅在頁 1-2 引孔穎達、馬瑞辰說，然推尋

此處所引數語，蓋又接近偏正關係說者，故歸入此類。 
143勞悅強：《文內文外--中國思想史中的經典詮釋》(臺北：國立臺灣大學出版中心，

2010 年 6 月)，頁 37。 
144王博玄：《唐代以前經籍注解體裁研究》，頁 37，除此語之外，王氏似未對《毛詩

故訓傳》之取義有明確的說解，但玩味 後一句，則王氏可能也不同意分「故訓」、

「傳」二類之說，故權歸於此。 
145徐剛：《訓詁方法論》(北京：北京大學出版社，2015 年 3 月)，頁 3。 
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」才有特出之處。  

而持此說之學者又認為所闡發者皆在「訓詁的範疇」，也忽略了《毛傳

》的義理傾向；此舉一例說明：  

《詩・大雅・思齊》：「不聞亦式，不諫亦入」，《傳》：「言性與天合也。

」 146按〈思齊〉原文並無「性」與「天」等字，《毛傳》如此訓解，乃因在其

理解中，此二句描寫文王的德行，文王不須聞習他人之教導而所作所為無不

自合於法 (「式」，「法」也，故《正義》云「亦自合於法」)， 147也不待他人誡

諫而人所欲諫者皆已莫不知悉，凡此皆反映文王聖德，故謂其「性與天合」，

因「天何言哉，四時行焉，百物生焉」， 148文王之「不聞」、「不諫」亦頗似之

，況且「不知所以則天，又焉得為君子乎」，此所以「文王亦可謂大儒已矣

」； 149而此說更可與《中庸》「天命之謂性」相通，故夏炘引《毛傳》此例，

以為「其識迥出荀卿上矣」。150再者，〈大明〉云「有命自天，命此文王」，151該

詩雖說周受命之事，然文王若非德行順合於天，亦不能受天命，故〈大明〉

又云：「文王初載，天作之合」。152而文王生前性與天合，因此死後亦往來天人

之間，〈文王〉：「文王陟降，在帝左右」，《傳》：「言文王升接天，下接人也。

」 153且《毛傳》所體認的聖王典型亦莫不得之於天，如〈長發〉：「至于湯齊」

，《傳》：「至湯與天心齊」， 154經、《傳》言「至于」、「至」者，言湯以前不能

與天心齊，至湯始能與天心齊。故《毛傳》此一訓詁自有其深刻經學義理。  

又《毛詩正義》之人性論亦與其相合，155並且「言性與天合也」尤似後來

理學家詮釋經典之語，陳應棠曾云「宋儒釋經偏重義理，實本於《毛傳》也

                                                 
146《毛詩注疏》，卷十六之三，頁 563。李霖：〈從《大雅・思齊》看鄭玄解《詩》的

原則〉，《中國經學》第 15 輯(桂林：廣西師範大學出版社，2015 年 3 月)，頁 73
、80，雖其討論極為精審，也曾略及此處之《毛傳》，但並未加以重視。 

147《毛詩注疏》，卷十六之三，頁 563。 
148《論語注疏》，卷十七，頁 157。 
149二語均見屈守元：《韓詩外傳箋疏》(成都：巴蜀書社，2011 年 12 月)，頁 290、235。 
150〔清〕夏炘：《讀詩剳記》，卷二，《續修四庫全書》，第 70 冊，頁 622。 
151《毛詩注疏》，卷十六之二，頁 542。 
152《毛詩注疏》，卷十六之二，頁 541。 
153《毛詩注疏》，卷十六之一，頁 533。 
154《毛詩注疏》，卷二十之四，頁 801。 
155如：「聖人雖則有父，而聖性受之於天」、「上智下愚，不移之定分」、「聖人體

自生知，性與道合」，《毛詩注疏》，卷十六之二，頁 543、卷十八之一，頁 645、

卷十六之三，頁 558。 
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」， 156所論甚是，但失舉「言性與天合也」此例。   

又持此說者所謂「其實就是『《毛詩》古訓之傳記』的意思」，其意大

約是說：毛公根據「《毛詩》古訓」再進一步發揮，是為傳記，然而《毛傳

》中引先師之語 (例已見前 )，皆不再申述，而反覆申述者，亦不可知其是否為

「《毛詩》古訓」；再者，各家傳《詩》，沒有不秉先師古訓者，則《毛傳

》似亦不必在書名中特別標示習以為常的師授關係。  

故從以上三點而論，認為「故訓╱傳」為偏正關係之說未可從。  

五、結論   

書名演替作為觀察學術思想演變的一個視角，如楊聯陞曾舉證二十四史

中因「史」或「書」之書名不同而產生的體例差異；157而「十三經」除了數目

變化深深反映思想演變外，158其實十三經中各經的書名也深可探究，如金德建

指稱「論語」二字源出孔安國，159而《儀禮》名稱從「士禮」、「禮」、「禮

記」，160演變至清代以來通行的「禮經」，其間無非是潛流不斷的禮學思想變

遷所致。而《毛詩故訓傳》稱名之所以重要，也在於其開宗明義地指示現存

《毛詩》的第一部注解，在體例上就已是何等度越三家的新義。  

故本文旨在將歷來關於《毛詩故訓傳》書名的論述，分為三類：「故」

、「訓」、「傳」三類說；「故訓」、「傳」二類平列關係說；「故訓」、

「傳」二類偏正關係說，加以考辨。  

而三類說法中各家思路與舉證，不外四點：  

1.《毛詩故訓傳》書名取義與〈烝民〉、《爾雅》之關係。  

2.「古訓」、「故訓」、「詁訓」、「訓故」、「訓詁」的詞義演變與聯

繫。 161 

                                                 
156陳應棠：《毛詩訓詁新銓》(臺北：臺灣中華書局，2017 年 9 月)，頁 252，此添書名

號。 
157楊聯陞：〈二十四史名稱試解〉，《國史探微》(臺北：聯經，1983 年 3 月)，頁 341-349。 
158參張壽安：〈經學研究新視域：從「知識轉型」開展「經學學術史」的研究――從歷

代經數與經目的變化談起〉，《人文中國學報》第 21 期(2015 年 11 月)，頁 1 - 46，又

程蘇東：《從六藝到十三經：以經目演變為中心》(北京：北京大學出版社，2018 年

1 月)。 
159金德建：〈論語名稱起源於孔安國考〉，《古籍叢考》(香港：中華書局，1986 年 12

月)，頁 1-2。 
160《儀禮》又稱《禮記》，簡單的解釋可見錢玄：《三禮通論》(江蘇：南京師範大學

出版社，1996 年 10 月)，頁 5。 
161宋永培：「變化的程序是：是古訓—故訓—詁訓—訓故—訓詁。在這些詞的字形中，
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3.與三家《詩》著作的書名比較。  

4.與《漢書藝文志》所載注解類書名比較。  

根據這四點加以綜合分析後，則《毛詩故訓傳》書名之取義為：「故訓

」╱「傳」分二類，二者為平列關係，而將「故訓」與「傳」結合於一書，

本身就是有別於三家《詩》的創舉，此一新形式除了是《毛傳》本身的解經

旨趣使然，大概也與其長期在民間流傳不無關係。而分為「故」、「訓」、

「傳」三體者，不僅帶有《毛傳》書名取義必與〈烝民〉及《爾雅》相關的

預設，且實難一一劃分何為「訓」、何為「傳」，又從《漢書・藝文志》及

三家《詩》無「訓」體著作，所謂「道訓」、「訓纂」都不是「訓」體，西漢

時代也不存在所謂「訓」體著作，可證分三體說不當。又所謂「故訓之傳」、

「古訓之傳記」等說，則忽略了《毛傳》訓詁的義理傾向，也並不可取。  
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