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研究資料彙編 

徐復觀教授研究資料彙編--近人對徐復觀之政治、文化的研究(一) 

謝鶯興  

徐復觀教授，近賢咸知為新儒家代表人物之一，公認其學術成就，如同

其諸多專書之一的《學術與政治之間》書名一般，是介於「學術與政治之間」

的近代學者。從武昌國學館到投入軍旅；從接近權力核心到退役，在香港籌

辦雜誌，結識學者；到台灣執教於東海大學，致力於學術文化之研究，試圖

從儒家傳統文化中，尋求民主政治之道，希望結合儒家與民主政治，開拓新

儒家的內聖外王之道。從自由和人權的現代政治範疇中與傳統儒學聯繫等等

的努力闡釋。 

以其堅守儒家傳統文化與思想，堅守政治之觀點與主張，和和傳統儒家

一脈相傳的文化息息相關，無法割斷其間之臍帶。故將蒐集到的近人研究，

另立政治、文化單元，近人將他和前賢殷海光、牟宗三、錢穆等諸人進行政

治觀點的比較，置於單元之末，藉以顯現其間的差異。 

1.〈徐復觀的政治生涯〉，陳在俊，《孔學與人生》，第 3 期，1996 年 4 月，頁

84-86。 

按：是篇分四個單元，概述徐復觀從軍、從政的過程。 

第一單元敘述家庭背景與求學，到日本士官學校就學，以中國

二十三期留日士官學生畢業名冊有徐氏之名為明證；他從此走上軍

旅生涯。 

第二單元敘述因主講在延安任聯絡參謀的事，接到蔣委員長的

召見，撰寫意見書後，調派侍從室第六組上校參謀，經常提出許多

改革意見。 

第三單元敘述軍委員撤銷後，改任聯合祕書處副祕書長，躋身

國民黨權力核心中重要幕僚之一。因情勢逆轉，建議在香港創辦《民

主評論》與流亡在香港的知識分子聲應氣求。間述改名事而與唐縱

有告別政治生涯的逸事。 

第四單元敘述撰寫〈末光碎影〉以紀念蔣中正先生，寫〈悼念

唐乃建兄〉以表達他們二人間的交情。 1 

                                                 
 東海大學圖書館流通組組員 
1 是篇末段說：「徐復觀先生就是在『天地蒼茫，孤懷欲絕』的半年後--八十二年二月，

也在台大醫院的病榻上告別了這個『瓦缶雷鳴』的世界。」按，徐先生是在民國七
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2.〈徐復觀論民主政治〉，熊自健，《鵝湖學誌》，第 10 期，1993 年 6 月，頁

29-55。 

按：「前言」指出擬綜合評述徐復觀的民主政治思想，觀其得失。分若干

單元探討： 

一、「民主政治的性質及其優缺點」，說明徐復觀從民主的形式

意義，認為民主政治有保障個人權利，和平移轉政權、豐寕人生、

安頓人生的優點，是解決中國當前政治問題的不二法；也覺察其流

弊，為迎合選民心理大開福利之門，把民主政治的競爭導向專以破

壞對方，偽裝自己為目的的道路。從民主政治的形式意義引導國共

兩黨邁向民主政治；從中國文化的眼光進一步強調其意義與價值。 

二、「儒家與民主政治」，探討徐氏如何結合儒家與民主政治，

開拓新儒家的外王之道。概括儒家政治思想特質為「德治主義」，其

通義是：繼承「民本」的思想，以「天下」在政治中為一主體性之

存在；承認人民的革命權；人君最大的任務是保障人民的生存；嚴

「義利之辨」以保障人民生存；人君是由人民的需要而存在，一切

的政治活動是為人民而非君；把政權隸屬於個人人格之下，不能因

為追求政權而作稍有虧人格及政權所要達到的目的的行為。釐清儒

家因缺乏有限政府、主權在民、個人權利等觀念與制度；要由儒家

政治思想接上民主政治，必須把政治的主體從統治者的錯覺移歸人

民，成為以被治者為起點，把德治客觀化，凝結為具體可行的制度。 

三、「中國民主政治的前景」，徐氏認為推動中國民主政治，首

先要把軍隊安放在黨爭政爭之外，專對國防負責；其次是中國專制

政治的遺毒還體現在毛澤東政權身上，認為如何使社會主義與民主

主義結合在一起，提出中共要做的三件事：要確國家、人民，為政

治的主體；應根據國家、社會、人民的「正常生活」的要求，新訂

定法律；毀減中共的是中共自己。指出徐氏對台灣民主的貢獻：呼

籲台灣知識分子要超越學術上的是非爭，團結起來，推動民主政治

的落實；強調實行憲政，維護憲法；提倡結合道德觀念與權利觀念

來實現民主。 

                                                                                                                              
十一年四年病逝於台大醫院，該篇作者在文章中，原本都是以「民國」紀年此處突

有「八十二年二月」的記載，應屬西元紀年，容易令讀者誤會，特指出此小誤失。 
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四、「回顧與展望」，點出承接徐氏在民主政治上的理論與實踐，

需更進一步努力的地方：加強民主政治制度的研討與改革；深入探

討民主政治的流弊，提出健全民主政治的方案；深入理解法治的意

義，邁向法治。 

3.〈徐復觀：政治儒學的重建〉，陳少明，《中山大學學報(社會科學版)》，1996

年第 6 期，1996 年 11 月，頁 42-45 轉頁 54。 

按：是篇首先概述儒學的傳統意識形態，與來自西學的民主、自由、人

權等現代政治觀念的相抵觸，康有為的古經新解，援西入中的努力；

從政治受排斥而轉入社會的梁漱溟；從社會收縮到人生的熊十力，

現代儒學迂回曲折的路程。指出徐復觀不遺餘力地為民主、自由吶

喊，在現代儒家陣營中的獨樹一幟。 

接著探討徐氏在民主、自由和人權的現代政治範疇中與傳統儒

學聯繫，分別從：1.民本與民主，指出儒家理想與君主專制實質上

不協調的「二重主體性」，儒家思想對傳統只起補偏救弊的作用，需

用現代民主政治的形式，才能落實儒家的政治理想。2.由自主論自

由，認為「自作主宰」就是所謂的自由主義。3.從人權補人格，從

教化上立人格的命，從政治上立人權的命。 

最後提出徐氏重構經世儒學的思想方略，類似康有為，但徐氏

自覺地把眼光轉向民間，為二人之異，並以余英時〈現代儒學的回

顧與展望〉提到民間講學與組織的意義，均從中國思想史角度立論，

照顧到中國社會的特殊性作結。 

4.〈評徐復觀對儒家道德政治理想的現代轉進〉，肖濱，《學術研究》，1997 年

第 9 期，1997 年 9 月，頁 49-53。 

按：前言說明針對徐復觀「從中國傳統文化中開出民主政治」的初步分

析，疏理徐氏的運思理路，把握其思想得失，從理論上檢討儒家政

治文化與民主政治的關係。分數個單元探討。 

第一單元就徐氏檢討儒家道德政治理想與中國專制政治現實的

緊張與背離--二重主體性的矛盾，從孔、孟開始奠定了儒家文化傳

統「道」與「勢」的緊張關係；但也指出漢代儒學經學化的與現實

政治相同構的一面，是徐氏缺乏分析此一同構性的內在關聯，故影

響到對儒家道德政治理想與傳統政治複雜關係的全面把握。 

第二單元就儒家消解二重性主體對立的努力沒有成效，指出徐
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氏從歷史和思想兩個方面尋找原因：中國兩千年來現實政治中的專

制勢力早已構成一部龐大的專制機器；儒家政治思想很少站在被統

治者的地位來謀求解決政治問題。踏出歷史困境的辦法是：觀念上

要真正確卜民為政治的主體，吸納民主、自由、人權等民主政治的

基本理念；在手段、方法上要建立民主政治的制度。 

第三單元談儒家道德政治理想在民主政治制度中才能得到真正

的落實，徐氏主張二者要「相互充實」：儒家的道德政治理想及精神，

可以使民主政治制度獲得道德的基礎和人性的依據；民主政治制度

可使儒家的道德政治理想落實在政治上而切實有所成就。作者對這

種論點提出：第一從政治思維的方式看，「相互充實」論仍在傳統儒

家「內聖外王」的框架下運思；第二從政治秩序的根源看，「相互充

實」論是把道德、心性、良心作為民主政治制度的根源；第三從政

治設計的人性論根據看，「相互充實」論是把性善論作為民主政治的

人性論依據。指出出徐氏囿於「內聖外王」的倫理政治思維，「內在

超越」論運思框架以及對負面人性的忽略、抹殺，「相互充實」論與

民主政治制度所要求的理論條件相去甚遠，決定了他在文化上的努

力難以取得切實的成效的看法。 

5.〈「德治」能否消解政治：評徐復觀對儒學德治主義的現代詮釋〉，龍佳解，

《求索》，2000 年第 1 期，2000 年 1 月，頁 84-87。 

按：是篇前言提出徐復觀把儒家思想界定為「倫理政治型文化」，政治理

想的最高原則是「德治主義」。分為數個單元論述。 

第一單元概述儒家的德治主義導源，德治觀念與「民為邦本」

的觀念是相為表裏，故普遍的性善論構成德治主義的根基，「民為邦

本」的觀念是德治主義的有力支撐，「禮治」是德治主義的具體方式。 

第二單元概述德治主義立足於人性普善，是把統治者的道德與

其政治行為結合在一起，要求統治者的行為應內外如一的合理行

為，統治者用自己的良好行為去影響人民，故徐復觀認為「德治思

想，實通於民主政治」。 

第三單元探討徐復觀分析儒家的德治主義產生的歷史文化背

景，指出儒家的政治思想是站在統治者的地位以求解決政治問題。

歸結儒家的德治主義由於主張政治必須由道德來保障，道德主體性

高於政治主體性，突顯儒家的政治思想與專制制度的政治現實緊張
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的一面。 

6.〈抗爭與妥協：徐復觀論秦漢以來儒家政治思想〉，劉鴻鶴，《社會科學輯刊》，

2002 年第 2 期，2002 年 3 月，頁 126-131。 

按：「摘要」說：「徐復觀認為，先秦儒家政治思想為政治提供了道德與

精神的內涵和基礎，因此它可以彌補具有嚴重的『非道德化』傾向

的西方民主自由主義的缺陷，同時，先秦儒家人文主義又是一種具

有政治抗議精神的反專制的思想體系，可是，從秦漢以來，在大一

統的皇權專制的壓迫之下，儒家被嚴重地扭曲而變質。」分為三個

單元論述： 

第一單元「獨尊儒術」。就漢武帝納董仲舒之諫，罷黜百家，獨

尊儒術，造成中國二千年來學術與文化的停頓與落後的說法，先分

析漢武帝的為人以及董仲舒所獻的天人三策是為實現孔子教化的制

度化。進而提出徐復觀的見解，阻礙中國學術發展的，實為專制政

治；決定學術發展方向的是專制的政治下的社會動態與要求。 

第二單元「抗爭與妥協」。提出徐氏認為，中國歷史是專制制度

的發展和變化決定了思想與學術的發展和變化。中國的政治是按照

儒家人文主義的理想實行，也將專制政治的一切弊端污穢都歸因於

儒家思想。指出徐氏從君主與士人兩個方面分析了中國歷史上政治

生活中的理想與現實之間的矛盾。士人的抗爭，以東漢「清議」運

動為例，造成「黨禍」，為歷史上一大轉折點。儒家向專制的妥協最

主要是反映在放棄「抑君」的觀念，接受法家的「尊君」，使先秦儒

家的革命思想泯滅。 

第三單元「法治思想的缺失」。指出徐氏認為，先秦儒家的政治

思想，到了秦漢專制形成後，沒有得到發展。並指出先儒家沒有法

治思想的缺失。認為中國必須學習和汲取西方文化的精華，主張儒

家人文主義與西方文化之精華的創造性的融合，德治與法治是可以

並行不悖，茜存於同一現代民主政體之中的。 

7.〈試論徐復觀民主政治觀〉，鄧文金，《漳州職業技術學院學報》，第 4 期，

2003 年 7 月，頁 74-81。又見《聊城大學學報(社會科學版)》，2008 年第 6

期，2008 年 12 月，頁 69-76 

按：首段徐復觀生平，認為研究他的民主政治觀，有助於從總體上把握

他的思想性格與理論貢獻。以下分若干單元探討： 
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一、點出徐氏探索、建構民主政治理論的前提與出發點：關注

現實政治，對政治與人的深刻把握與認識。 

二、指出徐氏從歷史、現實與理論的結合，作多角度、多層面

的探究和分析，構成其民主政治觀的基本內容：1.關注權力歸屬問

題，強調權力屬於人民，提出民主政治與專制政治的權力來源不同，

民主政治與專制政治的權力的限度是不相同的。2.從政治形式上

說，民主政治是指政治運作的程序、規則。3.民主政治的人性根基。

4.民主政治應遵循的基本原則：要實行間接民主，堅持有限多數原

則，堅持權利的制約原則， 

三、提出徐氏對儒家政治思想的核心觀念進行重新的疏理和詮

釋，得出儒家在政治思想中沒有提出民主政治的制度，在實際上提

出了民主政治的原則，可以為真正的民主主義奠定思想基礎。 

四．歸結出徐氏對民主政治的探討，拓展了中國知識分子政治

思維的問題框架，豐富了中國近現代民主理論的基本內涵。抛棄了

文化保守主義者拒斥西方民主政治的文化立場，強調中國在政治上

的出路，在於徹底改變歷史上的專制政治，在中國建立民主政治。

批評了一些自由主義者對中國傳統文化、對儒家政治思想的全盤否

定，肯定了儒家政治思想與西方民主政治之間的可貫通性、可融合

性。 

8.〈從批判與承傳中走向民主政治：評徐復觀的儒學發展觀〉，李錦全，《西南

民族大學學報(人文社科版)》，第 26 卷 4 期，2005 年 7 月，頁 1-5。 

按：「摘要」指出徐復觀對現實充滿憂意識，從其政論文章和大量著述中

可以看出他認為推行民主政治才能救中國，反對直接引進西方民主

制度，主張通過批判承傳，把儒家精神與民主政體融合為一，即將

中國的民主改革植根於傳統文化之中。以下分數個單元評論。 

第一單元概述徐氏的出生與求學，從軍、抗日到退役後投入學

術文化研究的過程。 

第二單元，概述徐氏轉入學術文化研究之前，先在香港辦刊物

《民主評論》，然後再到台灣，在台灣省立農學院、東海大學、香港

新亞書院執教事，指出徐氏「是以追求民主自由作為人生鵠的」，從

現實專制政治體制進行批判，進而追向歷史，認為中央集權與君主

專制分別界定，著重批判君主專制。表述徐氏文章說明他對儒家是
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既反對君主專制，又維護的批判與傳承的矛盾。 

第三單元，首先指出徐氏所說的先秦儒家的革命思想和反專

制，作者表示這只是儒家思想發想的一面，不是全面。但也承認儒

家的尊君有其歷史條件和本家思想特點的存在：孔孟節對等思想，

道德的完善和人格的平等。作者歸結出：先秦儒家的思想特點，是

反暴君而擁護仁德之君。 

9.〈在民主與憲政之間：對徐復觀權力觀的理論定位〉，肖濱，《社會科學研究》，

2005 年第 5 期，2005 年 7 月，頁 100-104。 

按：前言提出「通過分析他對權力問題的思考，對其權力進行理論定位，

由此展示他整合民主與憲政的理論上取向」，以下分數個單元探討。 

第一單元「權力的歸屬與行使」。先指出徐復觀明確地把權力的

根源、歸屬作為判別民主與專制的根本標志，強調權力屬於人民。

作者在此對「法原」、「權原」進行界定。再歸結出：在權力的歸屬

與行使問題上，徐復觀的權力觀以民主為價值與制度取向，而權力

屬於人民。人民間接行使權力以及有限多數原則，則是支撐其權力

觀之民主取向的三根支柱。 

第二單元「權力的範圍與限制」。指出確立權力的範圍，設置權

力的限制構成徐復觀權力觀的另一重要組成部分。認為徐氏把憲政

對權力的制約確立三個方向：1.在權力機關內部以權力制約權力。

2.以法律規則制約權力。3.以社會制約權力。 

第三單元「民主與憲政的組合及其內在緊張」。指出權力問題的

雙重意識是促使民主與憲政在徐復觀的權力觀中得以組合節主要原

因，在思想史意義和理論價值有三點：1.整合知識分子政治思維的

問題框架。2.平衡權力問題上平等與自由的價值選擇。3.尋求兩種自

由的內在結合。 

10.〈徐復觀論人權與民主〉，曾春海，《哲學與文化》，第 34 卷第 7 期，2007

年 7 月，頁 63-77。 

按：「前言」概述人權發展的過程，歸納人權理論的流派，指出徐復觀因

政治上的失敗使他一方面回歸中國文化，發現中國文化中有不少反

民主的專制毒素，一方面他接受西方的民主精神，發現中國文化在
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某些本質上和西方文化的民主精神是一脈相通的。認為由儒家的民

本政治若要轉化出民主政治，需吸收西方的天賦人權說及西方的民

主精神。以下即分數個單元論述。 

第一單元「儒家未能產生民主與人權的學說盲點」。論述孟子為

先秦儒家中最具民本思想者，但只是道德人權，未具備法律人權，

故缺乏民主憲政的視域和實踐的機制，指出徐氏認為「只站在統治

者的立場來考慮政治問題的特殊條件的限制」，作者認為其原因是儒

家始終無法從君權天命的歷史傳統信仰中擺脫出來，沒有人能創造

取而代之的革命人權來普遍地覺醒人民，領導人民走向革命之途，

推倒皇權，確立真正以人民為政治主體性的民主體制，建構出有客

觀效力的法律人權來。 

第二單元「儒家道德人權之涵義及精神」。承認儒家的道德人權

當與其本質特徵有關，指出徐氏其突出的特徵必是「心的文化」，儒

家人權蘊義，原始動力啟發於孝悌的人倫之愛，忠恕之道，人我相

處時，以同情心和同理心的「推己及人」為道德人權實踐的原則。 

第三單元「儒家道德權可供西方法律人權借鏡處」。指出徐氏認

為西方民主憲政的生活方式是可以將儒家的道德人權及人文精神在

現實世界中真正的實現，肯定儒家修己以安人的道德式政治生活有

裨益西方民主政治處。 

第四單元「西方法律人權可供儒家道德人權借鏡處」。指出現代

化的民主憲政所締結的公民社會是以公共理性及集體意志，依法律

的程序正義來建構一套合理的制度結構來確保公共生活的秩序和基

本人權。作者認為如果儒家未能嚴格區分正當和善之區別對普遍化

人權的意義，則「善」優位於「正當」將造成人權思想上一項嚴重

的缺陷。 

「結論」，肯定徐氏指出儒家開出西方式的民主與人權的原因還

有天賦人權觀的欠缺及革命人權意識不能覺醒和發展，以及未能在

制度設計及現實的架構運作上做深入的研究。作者提出儒家在未來

民主與人權思想的發展上，務必常保持與西方當代倫理思潮的聯繫

和相互對話，才有綜貫中西而走出辯證性的統合之大道。  


